RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL

Ref: Edital de Chamamento Publico Conjunto n2 001/2019 — PS1 e PS2

Objeto: Selecdo de Entidade Equiparada interessada em desempenhar fun¢des de Agéncia de Agua das
bacias hidrograficas dos rios Preto e Paraibuna (PS1) e dos rios Pomba e Muriaé (PS2)

Impugnante: Instituto de Gestao de Politicas Sociais - GESOIS

1. Do Relatério

Trata-se de impugnacdo ao edital de Chamamento Publico Conjunto n2 001/2019 — PS1 e PS2,
formulada pela empresa Instituto de Gestdao de Politicas Sociais, também designado como Instituto
GESOIS, CNPJ n2 07.571.815/0001-70, alegando, numa breve sintese, que os valores destinados ao
custeio (7,5%) da Entidade a ser Equiparada como Agéncia de Agua na bacia hidrografica dos rios Preto
e Paraibuna (PS1) e Pomba e Muriaé (PS2) ndo sdo suficientes ou estdo subdimensionados, tornando,
desta forma, invidvel a execugao financeira.

Ao final requer a impugnante que sejam alterados os valores anuais destinados ao custeio da
Entidade ou que seja demonstrada a sua exequibilidade. Requer também que sejam alterados os prazos
constantes no Calendario de Atividades e que seja dada ciéncia aos demais interessados no resultado do
julgamento da impugnagao.

2. Datempestividade

Cumpre salientar que, apesar de a impugnacdo ter sido remetida tempestivamente para esta
Comissao de Selecao e Julgamento, via protocolo no endereco indicado no item 6 do Edital, conforme
preconiza o instrumento convocatério, a mesma nado foi respondida pontualmente por esta Comissao,
conforme dispde o calendario de atividades.

Dispde o Edital de Chamamento Publico que a interposi¢do de recursos ou impugnagdes ao Edital
deveria ser feita até o dia 9 (nove) de agosto de 2019. A resposta ao pedido deveria ser encaminhada
até o dia 12 (doze) de agosto de 2019. No entanto, pelas questdes levantadas e por ndo haver tempo
habil de resposta, esta Comissdo optou pela suspensao do Edital até que se avaliasse o pedido de
impugnagao.

Nesse sentido, ressaltamos que a empresa impugnante remeteu o pedido de impugnacao
tempestivamente, no dia 09 de agosto de 2019, conforme protocolo de recebimento anexo.

Sendo assim, passemos as alegacdes da impugnante.

3. Das alegac¢oes da Impugnante

A impugnante menciona identificar algumas inconsisténcias que precisam ser sanadas,
principalmente inconsisténcias edilicias que impGem condicbes e requisitos que inviabilizam
financeiramente a proposta.



Cita que qualquer determinacdo do Edital que restrinja e torne a prestacdo do servico
inexequivel deve ser objeto de atos impugnatérios. Aponta que, em que pese o Edital ndo ser regido
pela Lei 8.666/93, o decreto n? 47.633/2019 remete aos principios constitucionais basilares que estdo
descritos na Lei 8.666/93, tais como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Lembra que o detalhamento do valor estimado deveria compor um dos anexos do edital, em
planilhas de quantitativos e precos unitarios, conforme estabelece o artigo 40, paragrafo segundo, inciso
Il da Lei n? 8.666/93, que assegura a transparéncia do processo licitatério e, sobretudo, um critério de
julgamento das propostas. Ressalta que o tribunal de contas da Unido determina que o orgamento deve
constar no processo seletivo do certame.

A impugnante apresenta a planilha constante no item 4 do Edital, que trata dos recursos, e
menciona perceber que é previsto, anualmente, para o custeio da Instituicdo o valor de RS 98.721,88.

Relaciona o valor estimado para custeio da Instituicdo com os requisitos minimos exigidos para
compor o corpo dirigente executivo (Anexo | do Edital), onde diz que a Entidade Proponente devera
indicar os profissionais que integrardo o seu corpo dirigente-executivo, composto por minimo um
Diretor Geral, um Coordenador Administrativo-Financeiro e um Coordenador Técnica. Apresenta em
seguida as exigéncias técnicas para cada cargo citado anteriormente, conforme Edital.

Aponta em seguida o artigo 23 do Decreto Estadual n2 47.633/2019, o qual se refere ao
enquadramento das despesas no ambito dos contratos de gestdo firmados entre o IGAM e as Agéncias
de Bacias Hidrograficas ou as Entidades a elas equiparadas.

Alude, apds analise sistematica da Lei e do Decreto, que as obrigacdes que a Entidade terd que
assumir por meio do Edital, considerando o recurso disponivel de RS 98.721,88, n3o é suficiente sequer
para a remuneracao da equipe técnica minima, disposta no Anexo |. Em seguida, a impugnante
apresenta valores estimados de contratacdo de trés profissionais ao custo de um salario minimo, o qual
representaria RS 69.879,96. Associa este custo anual com o recurso disponivel ora mencionado de RS
98.721,88 e menciona uma sobra infima de RS 28.841,92 para fazer frente a todas as outras despesas de
manutencado da sede e custeio de seus profissionais.

Por fim, conclui que, diante do cdlculo apresentado, a prestacdo do servico se torna inviavel,
considerando a remuneragao dos profissionais com um saldrio minimo, o que é impensavel, dadas as
exigéncias de qualificacdo contidas no Edital. Requer, diante do quadro exposto, a revisdao dos valores
apontados no Edital que parecem estar subdimensionados ou, se ndao for o caso, que a Comissao
apresente detalhamento demonstrando a viabilidade financeira e a exequibilidade de eventual
proposta.

Requer também que sejam alterados os prazos constantes no Calenddrio de Atividades e que
seja dada ciéncia aos demais interessados no resultado do julgamento da impugnacao.

4. Do Pedido de Esclarecimento ao Item 5.1.1

No corpo do formulario de impugnacdo, a impugnante solicita pedido de esclarecimento em
relacdo ao documento de habilitacdo, constante na letra d, item 5.1.1 do Edital, qual seja: “Ato que
considere a Entidade como de Utilidade Publica”. Questiona a impugnante sobre a qual ato o Edital se
refere.



5. Da analise das alegacoes

Inicialmente, reforca-se que conforme preconizado no art. 28 da Lei n? 13.199/99,
regulamentado pelo Decreto n? 44.046/2005 no ambito da Cobrancga pelo Uso de Recursos Hidricos, e
pelo Decreto n? 47.663/2019 no ambito dos Contratos de Gestdo, os recursos oriundos da Cobranca
serdo aplicados nas Bacias que as originaram, obedecendo a seguinte divisao:

a) 92,5% (investimento) dos recursos arrecadados serdo investidos em estudos, programas, projetos e
obras indicados no Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica - PDRH,;

b) 7,5% (custeio) desses recursos serao utilizados no pagamento das despesas com o custeio da Agéncia
de Bacia Hidrografica ou da entidade a ela equiparada que ficard responsavel por prestar apoio
administrativo, técnico e financeiro ao comité de bacia hidrografica.

Conforme disposto no item a, para a aplicagcdo dos recursos de investimento na bacia, deve-se
observar as indicagdes expostas no PDRH. Neste esteio, temos a figura do Plano Plurianual de Aplicagao
—PAP, que de acordo com o Decreto Estadual 47.633/2019 é o instrumento normativo aprovado pelo
Comité de Bacia Hidrografica que estabelece as diretrizes de aplicacdo dos recursos oriundos da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos e as condicdes a serem observadas para a sua utilizacdo.

O PAP constitui ferramenta de planejamento a implementacdo do Plano de Recursos Hidricos da
bacia hidrografica objeto do contrato de gestdo, com horizonte plurianual. Deve contemplar os
componentes e programas do plano e suas respectivas ac¢des, priorizadas no periodo de vigéncia do
contrato de gestdo e aprovado pelo respectivo Comité de Bacia Hidrografica.

Dada a importancia do PAP como ferramenta de gestdo e orientacdo para a correta aplicacdo dos
recursos na bacia, a Lei Estadual n? 13.199/1999, no seu art. 45, inciso XXIV, trouxe como competéncia
para a Agéncia de Bacia Hidrografica ou Entidade a ela equiparada: “propor ao comité de bacia
hidrografica plano de aplicagdo dos recursos financeiros arrecadados com a cobranga pelo uso de
recursos hidricos, inclusive financiamentos de investimentos a fundo perdido”

Relativamente ao item b, para aplicagdo dos recursos de custeio, a Entidade devera elaborar o
Plano Orgamentdrio Anual — POA, que de acordo com o Decreto Estadual 47.633/2019 é o instrumento
normativo aprovado pelo Comité de Bacia Hidrografica que estabelece as diretrizes de aplicacao dos
recursos oriundos da cobranca pelo uso dos recursos hidricos destinados ao custeio da Agéncia de Bacia
Hidrografica ou entidade a ela equiparada.

A respeito do POA, a Lei Estadual n2 13.199/1999, no seu art. 45, inciso IX, trouxe como
competéncia para a Agéncia de Bacia Hidrografica ou Entidade a ela equiparada: “elaborar a sua
proposta or¢camentaria e submeté-la a apreciagdo dos comités de bacias hidrograficas que atuem na
mesma area”. Ja nas competéncias dos Comités de Bacias Hidrograficas, disposto no art. 43, da Lei
Estadual n? 13.199/99, temos no inciso Xll: “aprovar o or¢amento anual de agéncia de bacia
hidrografica na sua drea de atuacao, com observancia da legislacdao e das normas aplicaveis e em vigor”

Portanto, a alegacdo da impugnante de que o detalhamento do valor estimado deveria compor
um dos anexos do edital, em planilhas de quantitativos e precos unitarios, conforme estabelece o artigo
40, paragrafo segundo, inciso Il da Lei n? 8.666/93, ndo procede. Conforme exposto anteriormente a
legislacao é clara ao assegurar como competéncia da Agéncia de Bacia ou Entidade a ela equiparada a
elaboracdo e a execucdo dos Planos Plurianuais de Aplicagdo — PAP’s e dos Planos Or¢camentdrios Anuais
— POA’s, que sdo exatamente os instrumentos norteadores da aplicacdo dos recursos oriundos da



arrecadacdo pela cobranca do uso da agua. Em outras palavras, o Edital proposto precede a figura da
Entidade que por sua vez é a responsavel pela elaboragdo dos planos mencionados.

O Edital de Chamamento Publico visa tdo somente selecionar uma entidade para desempenhar
funcdes de Agéncia de Agua da bacia hidrogréfica do rio Preto e Paraibuna e da bacia hidrogréafica do rio
Pomba e Muriaé, a qual devera firmar Contrato de Gestdo com o IGAM, mediante aprovacdao do
CERH/MG com anuéncia prévia e interveniéncia do PS1 e do PS2.

Relativamente as alegacdes da impugnante quanto as inconsisténcias financeiras levantadas,
vamos aos fatos:

A impugnante apresenta a planilha constante no item 4 do Edital, que trata dos recursos, e
menciona perceber que é previsto, anualmente, para o custeio da Instituicdo o valor de RS 98.721,88.

Cumpre esclarecer que o valor estimado anual destinado ao custeio da entidade equiparada é a
previsdo de arrecadacdo do percentual de 7,5%, tanto do Comité de bacia Hidrografica dos Rios Preto e
Paraibuna — PS1 quanto do Comité de bacia Hidrografica dos Rios Pomba e Muriaé — PS2. Desta forma,
contrariamente ao exposto pela impugnante, o valor anual estimado para o custeio da Entidade é o
somatorio destinado ao PS1 e PS2, qual seja: RS 196.713,84.

Posteriormente, a impugnante relaciona o valor estimado para custeio da Instituicio com os
requisitos minimos exigidos para compor o corpo dirigente executivo (Anexo | do Edital) e alude, que as
obrigacdes que a Entidade terad que assumir por meio do Edital, considerando o recurso disponivel de RS
98.721,88, ndo é suficiente sequer para a remunerac¢do da equipe técnica minima, disposta no Anexo I.
Em seguida, a impugnante apresenta valores estimados de contratacao de trés profissionais ao custo de
um saldrio minimo, o qual representaria RS 69.879,96. Associa este custo anual com o recurso
disponivel ora mencionado de RS 98.721,88 e menciona uma sobra infima de RS 28.841,92 para fazer
frente a todas as outras despesas de manutencdo da sede e custeio de seus profissionais.

Primeiramente, esclarece-se que a estimativa de recurso disponivel a ser utilizado com o custeio
administrativo da Entidade, no valor de RS 196.713,84, é limitada ao disposto no § 22 do art. 28 da Lei
Estadual 13.199/99.

Relativamente a exigéncia da equipe minima solicitada para habilitacdo: 01 Diretor (a) Geral, 01
Coordenador (a) Administrativo-Financeiro e 01 Coordenador (a) Técnico, esta Comissdo esclarece que
conforme exposto no inciso Ill, art. n2 9 da Deliberacdo Normativa CERH/MG n.2 19, de 28 de junho de
2006, o CERH-MG somente equiparara a Agéncia as associacbes regionais, locais ou multissetoriais de
usuarios de recursos hidricos que:

“(...)Japresentem estrutura organizacional de suas unidades de direcGo superior, consistente em
diretrizes, administragcdo, geréncia e operacionalizacdo, fiscalizagdo e controle de ac¢des e atividades,
composta, no minimo, como segue:

a. Assembleia Geral de Associados;
b. Conselho de Administragdo;

c. Diretoria Executiva;

d. Conselho Fiscal (...)”

A Deliberagdo Normativa CERH/MG n.2 19/2008, apresenta de forma objetiva as condi¢es para
gue o Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH-MG possa equiparar uma Entidade como Agéncia
de Bacia. Desta forma, conforme exposto, pressupde que a Entidade possua uma estrutura minima



adequada para acolher os recursos oriundos da cobranga pelo uso da agua e posteriormente aplica-lo
de forma ajustada e harmonizada com o PDRH e o PAP.

Conclui-se, portanto, que os recursos da cobranga pelo uso da dgua nao devem ser a Unica
fonte de recursos da Entidade e Unica fonte de sustentacdo de toda a organizagdo. Além disso, o
recurso da cobranga pelo uso da agua se atem as atividades voltadas para cumprir o Contrato de
Gestdo e ndo para custear a estrutura organizacional da Entidade.

Nao obstante as informacdes acima, esta Comissao acolhe parcialmente o pleito da impugnante
no sentido da alteracdo da equipe técnica minima exigida para habilitacdo. Desta forma, procedemos
alteracao da equipe técnica minima de forma que 0s recursos anuais estimados para o custeio da
entidade, RS RS 196.713,84, sejam compativeis com as exigéncias técnicas — exclusivas para
atendimento da bacia.

Por fim, elucidamos que o Edital sera retificado com novos prazos para apresentacdo de
propostas e um novo calenddario de atividades estara disponivel.

6. Da andlise do pedido de esclarecimento ao Item 5.1.1

Sobre o pedido de esclarecimento de duvidas em relagdo ao documento de utilidade publica
(letra d, item 5.1.1 do Edital), esta Comissdo esclarece que, devido a suspensdo do Edital, foram
revisados os itens exigidos nesta Etapa.

A luz da legislacdo vigente, considerou-se que a exigéncia de tal documento estaria
desarrazoada.

Portanto, foi retirada a exigéncia de apresentacao do documento constante na letra d, item 5.1.1
do Edital. No entanto, considerando as exigéncias previstas no § 22 do art. n? 37 da Lei Estadual n2
13.199/99, § 12 do art. n® 47 da Lei Estadual n® 13.199/99 e os art. n2 8 e 9 da Deliberacdo Normativa
CERH/MG n.2 19/2008, foi incluida a exigéncia de outros documentos na fase de habilitacdo juridica.

7. Decisdao

Diante do exposto, pelos fatos e fundamentos apresentados, esta Comissao decide conceder
provimento parcial a impugnacao interposta pela empresa Instituto de Gestdao de Politicas Sociais —
GESOIS, alterando os termos do Edital de Chamamento Publico Conjunto n2 001/2019 — PS1 e PS2.

26 de Agosto de 2019

rbosa dos Santos

Coordenadora da Comissdo de Selecdo e Julgamento



