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Auto de Infracao n® 11546/2015

Autuado: Nelsir Antdnio Zancanaro e Qutros _
Empreendimento: Fazenda Decisao, Ribeirao do Meio e Buriti
Municipio: Unai/MG

Na data de 26 de junho de 2015 foi lavrado o Auto de Infragdo n°® 11546/2015, que
contempla as penalidades de multa simples, no valor de R$ 5.259,93 (cinco mil,
duzentos e cinquenta e nove reais e noventa e trés centavos), e de adverténcia,
em face do empreendimento Fazenda Decisao, Ribeirao do Meio e Buriti, no
Municipio de Unai/MG, por ter sido constatada a pratica da(s) seguinte(s)
irregularidade(s), prevista(s), respectivamente, no(s) artigo(s) 84, anexo Il, cédigo
208, e 84, anexo ll, cédigo 204, ambas do Decreto Estadual n® 44.844/2008:

“1. Ulilizar barragens sem a respectiva outorga.”
“2. Extrair agua subterranea por meio de pogo tubular para fins de consumo .
humano sem a respectiva outorga” (Auto de Infracao n® 11546/2015)

Em analise ao sobredito Auto de Infracao, verificamos que a lavratura do mesmo
se deu em conformidade com os requisitos normativos estabelecidos pelo Decreto
Estadual n® 44.844/2008.

EX POSITIS, considerando-se as circunstancias suso mencionadas, concluimos
que o referido Auto de Infracdo nao possui qualquer irregularidade ou vicio do
ponto de vista formal, uma vez que foi preenchido em conformidade com'as
formalidades necessarias. :

Unai, 06 de julho de 2015.
p Rafael Vilela de Moura
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Supermtendente wam Gestor Ambiental

Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10, Bairro Nova Divinéia, Unai/MG - CEP 38.610-000
Fone/fax: (38) 3676-5711
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'PARECER RECURSO : PROTOCOLO N° 240659/2017 |
Processo n° 8046/2004/003/2015 Auto de Infragao n°® 11546/2015 |

1. Identificagao

Autuado: CNPJ / CPF:
Nelsir Antonio Zancanaro e Outros 015.831.746-15
Empreendlmento

Fazenda Decisao, Ribeirao do Meio e Buriti

2. Discussao

Em 26 de junho de 2015, foi lavrado pela Diretoria Regional de Regularizacao Ambiental, o
Auto de Infracao n® 11546/2015, que contempla as penalidades de MULTA SIMPLES, no
valor de R$ 5.259,93 (cinco mil, duzentos e cinquenta e nove reais e noventa e trés
centavos) e ADVERTENCIA, em face do autuado Nelsir Anténio Zancanaro e Outros/

. Fazenda Decisao, Ribeirdo do Meio e Buriti, por ter sido constatada a pratica das seguintes
irregularidades, previstas no artigo 84, anexo Il, codigos 204 e 208, do Decreto Estadual n°
44.844/2008:

“1. Utilizar barragens sem a respectiva outorga. "
“2. Extrair égua subterrénea por meio de pogo tubular para fins de consumo humano sem a
respectiva outorga” (Auto de Infragdo n°® 11546/2015).

Em 02 de fevereiro de 2016, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas (f. 31).

O Autuado f0| devidamente notificado de tal decisdo por meio do OF/SUPRAMNOR/N®
287/2016 (f. 32), em 11 de fevereiro de 2016, conforme consta no Aviso de Recebimento
presente a f. 93.

O recurso & terﬁpestivo, posto que foi protocolado nesta Superintendéncia dentro do prazo
de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n° 44.844/2008 e alega, em
sintese, que:

. => Nao obteve as respectivas outorgas por culpa exclusiva da morosidade e negligéncia do
orgao estatal, por nao observar os prazos legais, ao arrepio da Lei 14.184/2002. Afirma que
os processos de outorgas n°® 3419/2014, 3024/2014 e 3422/14 estavam a 335 dias
conclusos quando o érgao ambiental lavrou o Auto de Infragdo 11546/2015 por falta de
outorga, e tais atos contrariam os principios da eficiéncia e legalidade;

=> A agente autuante estava realizando vistoria para fins de licenciamento € nao para
realizar fiscalizacao para fins de lavratura de auto de infragao;

=> Para a concessao de licenca ambiental, &€ praxe administrativa estatal, conceder ou nao
as outorgas se o empreendimento faz uso destas, o que levou o autuado a crer que as
outorgas estariam deferidas;

= Recebeu a decisao da andlise da defesa e que esta nao observou o principio da
motivacao, somente dias depois teve acesso ao parecer Unico;

= Desrespeito ao Art. 15 do Decreto 44.844/2008, pois o empreendimento estava
cumprindo os requisitos formais para a obtencao das outorgas, nao havendo qualquer
ilegalidade;

» Rua Jovino Rodrigues Santana, n°® 10 :
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= Nao foram reconhecidas as atenuantes do artigo 68, inciso |, alineas “c”, “e” e “f” do
Decreto 44.844/2008, revelando-se o ato em verdadeira “truculéncia estatal” (fls. 42),

= Afirma a necessidade aplicacdo do CTN para a denlncia espontanea e que o Decreto n°
44.844/2008 é de hierarquia inferior e, portanto, ndo deve ser observado para fins do
reconhecimento e classificacéo do instituto da dentncia espontanea;

=» Inocorréncia de dano ambiental e por essa razao ha vicio formal e material no Auto de
Infracao n° 11546/2015, o que levaria ao seu cancelamento imediato.

3. Analise

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem o Auto de Infragdo em questdo. Nao
obstante tais fatos, consideramos oportuno tecer as seguintes consideracoes:

O recorrente afirma, inicialmente, que nao obteve as respectivas outorgas por culpa
exclusiva da morosidade e negligéncia do 6rgao estatal, por ndo observar os prazos legais,
ao arrepio da Lei 14.184/2002.

Afirma que os processos de outorgas n® 3419/2014, 3024/2014 e 3422/2014 estavam a 335
dias conclusos quando o 6rgao ambiental lavrou o Auto de Infracdo n® 11546/2015 por falta
de outorga, e tais atos contrariam os principios da eficiéncia e legalidade. No entanto, razao
nenhuma assiste ao recorrente, que tenta passar a sua responsabilidade pela infracéo a
legislacao ambiental ao 6rgao competente. i :
Importante ressaltar que as primeiras outorgas do empreendimento tém formalizacéo datada
de 2003 e encontram-se vencidas. Se o autuado nao diligenciou no sentido de regularizar as
respectivas captagdes antes do vencimento, nao pode repassar a responsabilidade pela sua
inércia aos agentes publicos do érgao ambiental, que realizam diligentemente suas fungoes.

Conforme trazido ao processo pelo proprio autuado, este apenas iniciou novos processos de
outorgas em 2014, o que desde j& demonstra a utilizacao irregular dos recursos hidricos e,
por conseguinte, comprova a pertinéncia da autuagao em analise.

Quanto a alegagdo da irregularidade da atuagao da agente autuante, pois a vistoria foi
realizada para fins de licenciamento e nao para realizar fiscalizacao’para fins de lavratura de
Auto de Infragao, também nao tem razéao o recorrente. O ato de realizacdo da vistoria para
fins de licenciamento nao impede a agente de identificar as irregularidades existentes e
realizar as autuacoes pertinentes.

E dever do agente publico, em caso de manifesta irregularidade, realizar todas as diligéncias
e notificagdes necessarias, sob pena de sofrer responsabilizacdo por omissao. Assim, a
agente autuante agiu no cumprimento da estrita legalidade com fito de cumprimento da
legislacao ambiental. :

Afirma, ainda, o autuado que para a concessao de licenca ambiental, & praxe administrativa
estatal, conceder ou nao as outorgas se o empreendimento faz uso destas, o que levou o
autuado a crer que as outorgas estariam deferidas. Tenta, c[aramente o autuado alegar a
propria torpeza em seu beneficio.

: Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10
S U PRAM N OR Bairro Nova Divinéia — Unai/MG DAE: ?ﬁf_:géo”
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800 gina:
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O recorrente demorou aproximadamente 10 (dez) anos para formalizar seu processo de
licenciamento ambiental, cujo primeiro processo apenas foi formalizado em 2010 (PA
COPAM N° 04046/2004/001/2010) e foi arquivado por culpa exclusiva do empreendedor,
que, depois de ser nofificado por duas vezes, sucessivamente, ndo apresentou a
documentacao necessaria (EIA/RIMA) para a continuidade da analise do pedido de Licenca
de Operacao Corretiva, conforme estabelece o despacho de fls. 240 e o ato de
arquivamento de fls. 241, daquele processo, com fundamento na Lei n°® 14.184/2002 e nas
regras previstas pelos artigos 16 e 17 da Resolugao CONAMA n° 237/1997 e pelo artigo 20
do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Além da clara irregularidade de operar sem a devida’licenca, em grau de recurso afirma
acreditar que apenas com o protocolo do pedido de licengca ambiental ja teria suas outorgas
deferidas. O processo para obtencdo, de outorgas € formalizado com documentos
especificos e separadamente do_processo de licenciamento ambiental. A autorizacao para
captagéo nZo ocorre por meio de “presungao” como quer fazer transparecer o recorrente,
imprescindivel que o empreendedor tenha em maos o Certificado de Outorga onde constara
a autorizacao para a utilizacéo dos recursos hidricos.

O recorrente, néo possuia os referidos certificados e estava utilizando barragens sem a
devida autorizagao do 6rgao ambiental. Desta forma, a autuacao foi regular e o Auto de
Infracdo deve ser mantido em sua integralidade.

Alega o recorrente que recebeu a decisao da andlise da defesa e que esta nao observou o
principio da motivacéo, e somente dias depois teve acesso ao parecer unico. Entretanto, a
alegacao do recorrente é totalmente impertinente.

A decisdao administrativa (Protocolo SIAM n°® 0108018/2016) afirmou a manutencao da
penalidade aplicada nos termos do parecer Unico e da fundamentacéo técnica e juridica dele
" constante (Parecer n° 0103423/2016). Desta forma, ndo ha qualquer inobservancia do
principio da motivagado, ademais, conforme o proprio recorrente afirma, teve acesso ao
parecer (nico com todos os fundamentos que deram embasamento para a decisao de
manutencao da penalidade aplicada. Sem razao, portanto, para a inconformidade do
recorrente.

Afirma também o recorrente que houve desrespeito ao Art. 15 do Decreto Estadual n°
44.844/2008, pois o empreendimento estava cumprindo os requisitos formais para a
obtencao das outorgas, néo havendo qualquer-ilegalidade. Mais uma vez, nao ha razao para
a alegacdo do autuado, pois o artigo 15 trata do instituto da denincia espontéanea,
totalmente inaplicavel ao caso. Vejamos o que prescreve o Art. 15:

"Art. 15. Sera excluida a aplicagdo da penalidade decorrente da instalagdo ou operagdo de
empreendimentos ou atividades ambientais e hidricas, anteriores a publicagdo deste Decreto,
sem as Licengas Ambientais, ou AAF ou outorga de uso de recursos hidricos, pela denuncia
espontanea, se o infrator, formalizar pedido de LI ou LO ou AAF, em carater corretivo, ou
outorga pela utilizagdo de recursos hidricos e demonstrar a viabilidade ambiental do
empreendimento ou atividade.

§ 1° Néo se considera esponténéa a denuncia apresentada apo6s o inicio DE QUALQUER
procedimento administrativo junto & SEMAD e as suas entidades vinculadas ou medida de
fiscalizagdo relacionados com o empreendimento ou atividade.

§ 2° A denuncia espontanea na forma do caput ndo exclui a responsabilidade administrativa
pelas demais infragbes cometidas em decorréncia da instalagdo ou operagdo do
empreendimento ou atividade.
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§ 3° A denuncia espontanea opefa efeitos desde a data da caracterizagdo do empreendimento
ou atividade, por meio de Formulario de Caracterizagdo do Empreendimento - FCE, até a data
de vencimento do Formulario de Orientagdo Basica - FOB, no caso de néo formalizagéo
tempestiva do processo.

§ 4° Na hipotese de formalizagdo tempestiva do processo, os efeitos da dentincia esponfanea
operardo ate obtengéo da Licenga Ambiental, AAF e outorga.”

Pela literalidade dos §1° e §2° do Art. 15, supracitado, ndo € considerada espontanea a
denuncia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo junto a
SEMAD. '

Existiram procedimentos do recorrente neste dérgéo desde o ano de 2003, relativos a
processos de outorga vencidos, Formularios de Orientagdo Basica (FOB’s) em 2008 e 2010,
também vencidos, e Licenca de Operacao submetida a este 6rgao em 2010 e arquivada,
conforme informacoes constantes do Sistema de Integrado de Informacao Ambiental - SIAM.

O fato de o autuado ter formalizado processos para obtencéo de outorgas também nao o
exime da responsabilidade de ser penalizado pela falta dos referidos atos autorizativos ja
que, conforme exposto acima, o fato de terem sido formalizados os processos de outorga n®
3419/2014, 3420/2014, 3421/2014 e 3422/2014 nao configura a dentncia espontianea
prevista no art. 15, do Decreto n° 44.844/2008. Desta forma, ndo ha que se falar em
denuncia espontanea no caso vertente.

Argumenta o recorrente que nao foram reconhecidas as atenuantes do artigo 68, inciso |,
alineas “c’, “e” e “f" do Decreto 44.844/2008, revelando-se o ato em verdadeira “truculéncia
estatal” (fls. 42). Mais uma vez, trata-se de alegacédo sem fundamento legal valido e nao ha
qualquer “truculéncia’ do Estado quando este realiza uma analise regular e dentro dos
parametros da legalidade administrativa, conforme consta neste processo.

Quanto a atenuante prevista no artigo 68, I, alinea “c’ do Decreto n° 44, 844/08, afirma o
recorrente que esta deveria ser aplicada, pois nao houve qualquer dano caracterizado, bem
como falta de motivagdo do 6rgdo por nao informar na decisdo de manutengdo das
penalidades os motivos e consequéncias que geraram a néao aplicacao da atenuante. Sem

razao, o autuado. Vejamos o que prescreve a atenuante descrita na alinea “c”:

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a satide
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugédo da
multa em trinta por cento;”

O argumento do recorrente nao possui amparo juridico, tendo em vista que a nao ocorréncia
de dano ambiental nao atrai a aplicagao da atenuante descrita na alinea “c”, bem como nao
€ hipdtese de se considerar a infracao praticada como de menor gravidade, tendo em vista:
que o Decreto n° 44.844/2008 a tipifica como de natureza GRAVE. Assim, as motivacoes
legais para a nao aplicacao da referida atenuante estao claramente delineadas no Parecer
Unico n® 0103423/2016, nao havendo motivos para o inconformismo do recorrente.

Sobre a atenuante constante da alinea “e”, inc. |, art. 68 do Decreto n° 44.844/2008, afirma o
recorrente que esta deveria ser aplicada em razao da celebracao do TAC n°® 12/2015,
firmado logo em seguida a lavratura do Auto de Infracao, e que o nao reconhecimento da
atenuante lnfrlnge os principios da legalidade e da motivacao dos atos administrativos. No
entanto, ndo ha amparo legal para os argumentos do recorrente. Velamos 0 que descreve a

atenuante da alinea “e”;
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“e) a colaboragdo do infrator com os 6rgéos ambientais na solugéo dos problemas advindos de
sua conduta, hipotese em que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;”

A simples celebracao do TAC n° 12/2015 nédo pressupde a ocorréncia de colaboracido do

recorrente, apta a ensejar a aplicacéo da atenuante da alinea “e”. A celebragao do termo é
apenas uma possibilidade dada ao recorrente para que este possa continuar operando as
atividades do empreendimento sob algumas condigoes estabelecidas pelo 6rgao até a
conclusao do seu processo de licenciamento ambiental. Inexiste previséo legal que faca
configurar a celebragdo de TAC como ato colaborativo do infrator. Trata-se, portanto, de
beneficio concedido ao mesmo para poder retornar as atividades do empreendimento apds
a suspensao imposta pelo Auto de Infracdo em comernto. Portanto. sem razao a
inconformidade do recorrente.

Sobre a atenuante constante da alinea “f’, inc. 1, art. 68 do Decreto n° 44.844/08, o
recorrente alega contradicdo entre o Parecer Unico n° 0103423/2016 e o Auto de
Fiscalizacao n® 98700 e Auto de Infragao n® 11546/2015, tendo em vista que o relato de que
as areas de reserva legal estéo preservadas. Também néo assiste razao ao recorrente.

No momento da vistoria, realmente foi constatada a preservacido da destinada a area de
reserva legal da propriedade, conforme consta no Auto de Fiscalizacao n® 98700/2015,
entretanto, a mesma nao se encontra devidamente averbada, ja que seria regularizada por
meio do Cadastro Ambiental Rural.

Para aplicacdo da atenuante da alinea “f’ os dois requisitos s&o compiementares e
taxativos, quais sejam: possui reserva iegal preservada e averbada. Assim, um dos
requisitos exigidos para a concessdo da atenuante nao foi cumprido, ante a falta de
averbacao da reserva legal. Desta forma, nao pode ser aplicada a atenuante prevista na
alinea “f": .

‘f) tratar-se de infragdo cometida por produtor rural em propriedade rural que possua reserva
legal devidamente averbada e preseivada mpo(ese em que ‘ocorreré a redugdo da multa em
até trinta por cento;”

Afirma a necessidade aplicacdo do CTN para a denincia espontdnea e que o Decreto n°
44.844/2008 é de hlerarqwa inferior e, portanto, ndo deve ser observado para fins do
reconhecimento e classificacdo do instituto da denlncia espontdnea. Entretanto, o
argumento do recorrente nao possui amparo juridico. -

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificagéo e classificacéo de infragoes
as normas de protegdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizacao e aplicacdo das penalidades, estao devidamente estabelecidas pelo Decreto
Estadual n° 44.844/2008. Este diploma normativo, por se tratar de legislacao especial, é
plenamente aplicavel ao caso, afigurando-se totalmente improcedente e sem o menor
amparo legal valido a alegacdo de que deve ser aplicado in casu o Cddigo- Tributério
Nacional.

Ademais é importante esclarecer que a penalidade aplicada ao recorrente nao possui
natureza juridica de tributo, o que reforca a ndo-aplicacdo do Codigo Tributario Nacional.

Argumenta, ainda, a inocorréncia de dano ambiental e por essa razao haveria vicio formal e
material no Auto de Infracao n°® 11546/2015, o que levaria ao seu cancelamento imediato. E

importante ressaltar que a aplicacao das penalidades independem da ocorréncia de dano .

ambiental, basta a simples realizacdo das atividades sem a regularizacao devida do
empreendimento.
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Portanto, a aplicagao da multa em nenhuma hipotese € ilegal e a existéncia de processo em
curso nao descaracteriza a aplicacao das penalldades diante da infracao a legislacao
ambiental.

Demais disso, a infracao pela qual o empreendimento foi autuado foi justamente a utilizacao
de barragens sem a respectiva outorga, sem a constatagao de dano ambiental, de acordo
com o art. 84, anexo |l, codigo 208, do.Decreto Estadual n°® 44.844/2008. Frise-se, portanto,
que nao ha qualquer vicio formal ou material que caracterize o cancelamento do Auto de
Infracdo n® 11546/2015, que cumpriu todas as exigéncias previstas pela legislagao
ambiental. Desta forma, nao merece prosperar mais. essa alegacao constante na defesa.

Por conseguinte, ddvidas nao ha quanto a pratica da infragdo constatada pela equipe da
SUPRAM NOR no empreendlmento do autuado, conforme exposto no Auto de Fiscalizacao
n® 011546.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presuncao de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administracdo Publica encontra-se mseparavelmente ligado a Lei, que Ihe da o necessario
suporte de validade.

Como & sabido, a:presuncao de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros 0s
fatos alegados pela Administracao Publica durante a execugao de suas atividades
administrativas.

Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito pratico de tal presuncéo € o de inverter o 6nus da prova. Assim, o énus de
provar que nao praticou a infracéo verificada, constatada pelo érgao ambiental, compete ao
Autuado. :

Neste diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o énus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doufrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 37 edigdo revista. Séo Paulo: RT, 2004. pag., 697.) .

Assim, nao ha motivo para o cancelamento do auto de infracao n® 11546/2015. O ato
administrativo foi realizado em plena observancia do principio da legalidade, com amparo na
legislacao ambiental vigente e obedecidos todos os preceitos do devido processo legal,
oportunizando a ampla defesa e o contraditério ao recorrente e os motivos determinantes
para a aplicagao das penalidades nele descritas sao incontestaveis.

Por fim, ressalte-se que a penalidade de adverténcia foi devidamente cumprida, conforme
comprovado pelo autuado por meio dos Recibos de Entrega de Documentos referentes aos
processos de outorga n°® 3422/2014, 3423/2014 e 3424/2014.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizacao e de
Infracao, bem como a aplicacdo da penalidade em analise,r se deram em expresso
acatamento as determinacgoes do Decreto Estadual n° 44.844/2008.
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Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente. e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizarem o respectivo
Auto de Infracao, remetemos os presentes autos ao Conselho Estadual de Recursos
Hidricos — CERH, nos termos do artigo 73, paragrafo Unico, do Decreto Estadual n°
47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO das penalidades de MULTA SIMPLES e

ADVERTENCIA.

Data: 08/03/2017

_Equipe Interdisciplinar: MASP Asgmatura .
; : oY
Larissa Medeiros Arruda 1332202-9 fgﬁmﬁ Me Armda
 Gestora Ambiental Gestor Amblental
_ - Giselle Borges Alves
Giselle Borges Alves ' 1402076-2 Gestora Ambierjtal
Gestora Ambiental de formacao juridica Masp: 1.402.076-2
' : : 'wardo Barreto Sil
Rivardo Baryeto Sil
De acordo: Ricardo Barreto Silva : T T Bl erid gy
Diretor Regional de Regularizacdo Ambiental 118829020 i gt '
D_e acordo: _Fiodrzgo Teixeira de Oliveira 11383114 ¢ /
Diretor Regional de Controle Processual ,,',,g ] 9!1’91 ot
- !}.rme- 218 Contl Prges. 5;?!!}"6’!(6
”P*pma:n;:" Bl
; Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 DATA 08/03/2017
SUPRAM NOR Bairro Nova Divinéia — Unai/MG adndi
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800 gina:




