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CAMARA TECNICA DE PLANOS (CTPLAN)
Ata da 432 reunido, realizada em 18 de junho de 2019

Em 18 de junho de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica de Planos
(CTPLAN) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros titulares e
suplentes. Representantes do poder publico estadual: Thiago Figueiredo
Santana, representante da SEMAD; Ivonice Maria da Rocha, da Secretaria de
Estado de Educacédo (SEE). Representantes do poder publico municipal: Bruna
de Souza Otoni, da Prefeitura Municipal de Aracguai; Fadua Gisele Silva, da
Prefeitura Municipal de Itabirito. Representantes dos usuarios de recursos
hidricos: Renato Junio Constancio, da Companhia Energética de Minas Gerais
(Cemig); Deivid Lucas de Oliveira, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Guilherme da Silva Oliveira, da Federacédo da Agricultura
e Pecuéria do Estado de Minas Gerais (Faemg). Representantes da sociedade
civil: Edson de Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA) da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); José de Castro Procopio, do
Instituto Guaicuy — SOS Rio das Velhas. Assuntos em pauta. 1) ABERTURA.
O presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou aberta a 432 reunido da
Camara Técnica de Planos. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS.
Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Ontem, foi publicado um livro do qual eu
participei como um dos editores (editor-chefe), que € ‘Manejo Integrado de
Recursos Hidricos’. Traz a esséncia do manejo integrado, uma coisa muito mais
complexa do que imaginamos, e tem a participacdo de experiéncias de mais ou
menos oito paises, com professores que contribuiram da Coreia, México, Costa
Rica, Ira... Varios paises. Traz a questao dos tratados transfronteiricos, como se
trabalha com isso, coisa com que o Brasil praticamente ndo tem tido problema.
Em outros paises, € um problema sério. A questdo do mercado da agua, traz
experiéncias que deram certo e que nao deram. Esse livro foi publicado ontem,
todo em inglés, e ja esta disponivel para compra. Chama-se ‘Integrated Water
Resources Manegement’, esta disponivel na Amazon, editora Springer. Eu
fiquei de receber uns dois ou trés volumes, e vamos ver se, na oportunidade,
fazemos um sorteio aqui para um Conselho.” Conselheiro José de Castro
Procépio: “Na verdade, como é a camara de planejamento, ontem foi falado da
possibilidade de cobranca no Estado todo. A pergunta é se nesse estudo esta
prevista alguma forma de atualizacdo automatica dos valores de cobranca. Por
exemplo, no caso Velhas, a aprovagao continua com os mesmos valores, sem
nenhuma correcdo mercadologica.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana:
“Dentro daquela discussao do termo de cooperacao, que a nossa contrapartida
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estaria vinculada ao estabelecimento da cobranca no Estado, havera uma
proposicdo de cronograma com prazo para o Conselho Estadual definir critérios
Gerais e uma proposta, que vai ser discutida dentro do grupo trabalho, de
indexador de correcédo. Seja IPCA, IGPM, isso vai ser discutido dentro do grupo,
mas a proposta vai caminhar nesse sentido, além da proposicdo de uma
férmula base, até para alguns Comités que, porventura, ndo consigam, dentro
da discusséo, definir a sua metodologia, para que seja a inicial, até que se
redefina. E a proposi¢cdo também vai caminhar para uma revisdo geral de todos
0s critérios de cobranca ja estabelecidos no Estado. Vai ser uma proposta bem
ampla, mas que saira do Conselho. N6s vamos chamar a reunido do Grupo de
Trabalho de Cobranca agora no inicio de julho.” 3) EXAME DA ATA DA 422
REUNIAO DA CTPLAN. Aprovada por unanimidade a ata da 422 reunido da
Camara Técnica de Planos, realizada em 21 de maio de 2019, com abstencao
da Prefeitura Municipal de Itabirito. 4) RECOMPOSICAO DE
REPRESENTANTES DOS RIOS DO LESTE NO GRUPO DE
ACOMPANHAMENTO TECNICO (GAT) DA ELABORACAO DO PLANO DE
BACIA DOS RIOS MUCURI, SAO MATEUS E RIOS DO LESTE.
Apresentacdo: IGAM. ApoOs apresentacdo por Maria de Lourdes Amaral
Nascimento/IGAM nesta sessdo, a Camara Teécnica de Planos aprovou por
unanimidade a manutencdo das indicacfes ja feitas anteriormente para a
composicado do Grupo de Acompanhamento Técnico (GAT) da Elaboracédo do
Plano de Bacia dos Rios Mucuri, Sdo Mateus e Rios do Leste e determinou o
encaminhamento de oficio as prefeituras dos respectivos municipios para
indicar representantes para o grupo. Foi recebida nesta sessdo da CTPLAN a
indicacdo prévia das Prefeituras de Espera Feliz, Caiana, Caparad e Alto
Caparad para compor o Grupo de Acompanhamento Técnico. 5)
DELIBERACAO SOBRE PROPOSTA DE MODELAGEM INSTITUCIONAL
OTIMA PARA O SISTEMA DE GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS
EM MINAS GERAIS. Apresentacdo: DGAS/IGAM. Proposta retirada de pauta
com pedido de vista da Prefeitura de Aracuai e vista conjunta solicitada pelo
Instituto Guaicuy. Justificativas de pedidos de vista. Conselheira Bruna de
Souza_ Otoni: “Hoje ndés temos cadeira aqui CTPLAN, mas a Prefeitura de
Aracuai também é presidente do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Araguai.
Por achar que influencia suas unidades estratégicas hoje, que sédo as 36
Bacias, n0s precisamos de um tempo para elaborar algo mais concreto. Porque
€ uma decisdo que vai influenciar diretamente no modo de gestdo dessas
unidades. Essa € a minha justificativa.” Conselheiro José de Castro Procopio:
“Nés do Instituto Guaicuy estamos nessa luta da 9.433, da questdao da
conceituacdo de Bacia Hidrografica, que € modelo de gestdo ao fazer unido de
bacias contiguas, mesmo que tenham identidade. E nés vemos o estudo com
uma certa preocupacgao, porque me parece muito no viés econdmico de
facilitacdo apenas de gestdo, mas em termos de educacdo, da realidade da
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Bacia, dos Comités que ja estdo instalados e funcionando, € uma ruptura muito
grande, e ndo da para se decidir aqui 0 que precisaria ser dentro da politica de
uma gestao participativa, de ouvir, inclusive, os Comités. Inclusive, varios foruns
mineiros estdo aqui presentes até pedindo a palavra. Se fosse possivel, pelo
Regimento, escuta-los também aqui nessa manifestacdo. NOs temos uma
preocupacao de tentar ouvi-los para trazer, nessa manifestacdo, nesse parecer,
um pouco desses posicionamentos.” Manifestacdes. Marcus Vinicius
Polignano/CBH Velhas: “Eu quero falar aqui como coordenador geral do Férum,

como presidente do CBH Velhas. Primeiro, n6s estamos muito indignados
enquanto Comités de Bacia, com a forma como esta questdo esta sendo
tratada. Estd vindo para ca jA& uma minuta de deliberacdo. Isso nos foi,
simplesmente, apresentado em uma reunido do Férum Mineiro, ndo foi dado
nenhum tipo de abertura para discussao da proposta. E, o que € mais sério, eu
acho que a proposta faz varios equivocos, tenta transferir a responsabilidade de
problemas de gestédo para dentro dos Comités de Bacia e discutir a modelagem
como uma solugcédo, como se o problema fosse a modelagem. Eu quero dizer
gue nao é verdade, isso nédo diz da verdade, porque nos, Comités de Bacia,
temos dois grupos: com cobranca e sem cobranca. N6s temos 24 Comités sem
cobranca. Dos 24 Comités sem cobranca, ndo esta sendo repassado — 0 que
era uma deliberacdo legal —, ha mais de cinco anos, recurso para os Comités.
Entédo fazer uma critica aos Comités como se eles fossem um penduricalho do
Sistema, irresponsavel pelas faltas de operacionalizacdo dos instrumentos de
gestdo, é absolutamente inveridico, ndo diz a verdade e coloca, na verdade, o
Sistema em um confronto entre érgao gestor central e 6rgdo executor, que sao
os Comités de Bacia. Porque muitos dos instrumentos de gestdo sédo de
competéncia exclusiva do 6rgdo gestor, que ndo 0S opera, que nao 0s tem.
Entdo transferir isso para uma ideia de modelagem é absolutamente um
equivoco. Nés fizemos um documento. Eu sei que ndo € o momento, mas quero
fazer um apelo a esta Camara para que se aborte esse processo no seu
nascedouro pelos equivocos que o processo tem. No documento que fizemos
nos levamos em consideracdo varios pontos que estdo postos. Algumas
premissas que sao utilizadas, como a questao de grande aporte de recursos
para atividade meio que nao reflete as atividades finalisticas. O que € recurso
para atividade meio? O Comité ndo tem recurso. Entdo dizer que nds estamos
gastando dinheiro com recurso meio... Outra coisa: remodelagem de
instrumentos de planejamento ndo pragmaticos e mais pragmatismo e
efetividade. Os instrumentos sdo aplicados na medida em que os Comités tém
recursos técnicos, administrativos e operacionais para o0 exercicio das suas
funcbes. Nao se pode requerer pragmatismo e efetividade sem recursos. A
ineficiéncia e a ineficacia ndo sédo responsabilidade dos Comités e, sim, do
Estado. A informacédo de base que atenda a demanda da tomada de gestdo. A
questdo da informacdo de base é competéncia do 6rgao gestor, hoje ndés nao
temos nem um sistema de informacédo de outorga confiavel no Estado, e quer
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transferir isso para a responsabilidade do Comité? Mecanismo que possa atuar
junto com os instrumentos de gestdo. A centralizacdo que esta sendo proposta
vai na contramdo. Se aumentamos a escala, como € que nOs vamos nos
aproximar dos problemas na sua ordem de grandeza em relacdo aonde eles
acontecem? Quero aqui dar o exemplo do Velhas, que tem subcomités, dado
que a proépria estrutura do Comité se mostra por vezes ineficiente para resolver
problemas de conflito. E por outro lado o que foi o fator preponderante de toda
essa modelagem foi absolutamente o fator econdmico, ele rompe com
praticamente a visdo da Bacia e divide o Estado no perfil de cinco grandes
areas, que nao dizem, inclusive, da verdade de cada area. NGs temos o ndcleo
de expansdo da regido metropolitana, potencial de expansdao de cana-de-
acucar, potencial de exploracdo mineral, adensamento controlado, potencial de
desenvolvimento urbano e industrial e nucleacdo urbana. Dividir o Estado de
Minas em divisbes absolutamente abstratas, sem nenhum critério mais técnico-
cientifico que justifique? E o que a lei nos diz € o seguinte: nés temos que
defender o uso multiplo das aguas para todos. Entdo ndo podemos delimitar em
uma légica absolutamente econdémica uma modelagem que é de Bacia
Hidrografica, de gestdo de recursos hidricos e que, portanto, ndo pode estar
submetida nesse processo. Entdo quero dizer que os Comités tém que ser
ouvidos nesse processo, issO ndo pode ser uma coisa atabalhoada, feita,
simplesmente, em uma Céamara Técnica ou até no Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. Entdo nos entendemos que isso tem que ser discutido pelo
conjunto dos Comités de Bacia, e quero dizer que essa proposta tem varios
equivocos, que ndo vamos tirar, porque a discussdo da questdo da
implementacédo da politica de gestéo de recursos hidricos ndo é uma discusséo
técnica, € uma discussao politica, € o Estado que tem que determinar a
efetividade ou nado disso. E o que nés temos visto ao longo do tempo é um
Estado realmente omisso em relagdo a gestdo do recurso e, principalmente, na
questdo da operacionalizacdo dos Comités de Bacia. Entdo nds temos que
rever iSso aqui, iSso n&o vai nos tirar dessa situacdo. E um apelo que eu faco.
Isso n&o vai nos engrandecer, nao vai nos tornar melhor, ndo vai nao resolver
nosso problema de gestdo e vai, sim, romper com toda uma histdria construida
ao longo de pelo menos 20 anos no Estado de Minas, que tem sido exitosa.
Entdo nos temos que consertar os erros, ndo criar novos modelos que vao nos
gerar mais problemas e mais divisbes ou menos integracfes. Entdo € essa a
posicdo que o Foérum queria trazer para todos aqui.” Odorico Pereira de
Araujo/Fiemg: “Eu fico pensando, as vezes é até muito triste pensar no meu
lado. Eu acho que nés temos um Conselho onde nés temos que pensar no todo,
onde pensamos, discutimos e tomamos decisdes. Entdo eu fico muito triste com
isso. Eu acho que temos que entender que o sistema foi bom foi, mas que
precisa avancar. E se ndo avancar agora nds vamos continuar com 0 mesmo
dilema: quem € que vai desligar a bomba primeiro? Essa € a pergunta que eu
faco. Mesmo que tenhamos a garantia, pela 9.433, em situacao de escassez
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hidrica, de abastecimento publico e dessedentacdo de animais, isso hoje ja nédo
nos garante. Essa é uma grande preocupacdo que temos. Entdo se néo
pensarmos em evoluir e em ter uma nova politica, ndo pensarmos no tripé
Comité de Bacia, 6rgao gestor e entidade delegataria, nés ndo vamos sair do
lugar. Isso me preocupa muito, porque precisamos garantir agua para a
sociedade e para o futuro. E dessa forma que temos que pensar, Polignano, se
nao nOs ndo vamos conseguir, nds vamos continuar patinando e ndo vamos sair
do lugar. Isso me preocupa bastante. Entdo temos que comecar a pensar. Se é
o modelo ideal ou ndo, nés temos que discutir e fazer uma proposta. Em
contrapartida com a proposta do Estado, nos fizemos uma proposta. Nao sei se
€ a melhor, mas estamos abertos a discutir, simplesmente a colocamos para
discutir. Entdo € esse o caminho. Oportunidade vocés tiveram de apresentar
uma proposta, e eu ndo vi uma proposta da sociedade civil, ndo vi uma proposta
do Forum Mineiro de Comités de Bacias. Eu acho que deveria, sim, ter uma
proposta aqui hoje, e ndo tem. Eu acho que n&o adianta ficar falando e nao ter
resposta. E 0 que eu peco para vocés, que pensem muito bem o caminho que
gueremos para a gestdo hidrica do Estado. Se € isso que nos estamos
guerendo, vocés me perdoem, nés estamos no caminho errado.” Paulo Roberto
Carvalho/Comité da Bacia do Alto Rio Grande: “As vezes escutamos algumas
coisas gque nos deixam muito tristes. Eu estou envolvida com o Comité da Bacia
do Alto Rio Grande ha dez anos e chegar aqui hoje e ouvir que o que se fez até
agora foi bom e pode melhorar, é brincadeira ouvir esse tipo de coisa. Comité
gue ndo tem a sala para funcionar, que mal tem a secretaria, que nunca
recebeu apoio necessario para poder fazer os seus trabalhos, sendo usado
como uma propaganda de politica de recursos hidricos? E ouvir que foi bom?
VA la trabalhar, va l4 conseguir juntar pessoas, mobilizar, como nos fazemos, o
gue é dificil de se fazer, e manter os Comités ainda ativos sem o minimo de
apoio do Estado. E ter que ouvir isso? Desculpem-me, eu acho que a realidade
gue vocés estao vivendo aqui ndo € a realidade que se vive 4. Nao é mesmo.
Eu ja discuti I4 no Comité. Particularmente, eu ndo sou contrario a uma proposta
de alteracdo de modelagem, s6 que tem que ser discutida, levada aos Comités
e debatida. Isso aqui € um processo democratico ou nao? Os 300, 400, 500
conselheiros estdo la fazendo o qué? E no momento em que precisam ser
ouvidos sdo simplesmente ignorados? A minha posicdo eu ja falei no Comité
ontem, eu ndo sou contrario, mas quero ter a oportunidade de discutir e levar
aos participantes, as prefeituras, aos sindicatos rurais, as cooperativas, a todos
0s participantes que estéao la voluntariamente, reunindo, discutindo, debatendo,
aprovando outorga, discutindo seus problemas |a, para terem oportunidade de
se manifestar naquilo em que hoje eles fazem parte. Para que essa pressa
toda? Vocés acabaram de aprovar a prorrogacdo do nosso mandato para 2022
e vao cacar 0 nosso mandato também agora? Vai se aprovar e cassar o
mandato de quem foi eleito, de quem foi nomeado e teve prorrogado o mandato
por vocés? Eu tenho mandato até 2022, eu ndo vou abrir mdo, a ndo ser que
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me cassem 0 mandato. Entdo o que nds queremos € o processo democratico
de debate de modelagem. Ndo s6 modelagem do Comité, tem que se discutir a
modelagem do IGAM também, que talvez seja muito mais importante. E sempre,
nas reunibes que temos com a Marilia, colocamos isso. E possivel o IGAM
guerer exercer a politica hidrico no Estado com 82 funcionarios, que sdo a
estrutura atual? Va ao Regional Sul. Quantos funcionarios tem para atender a
Supram Sul toda? Um, dois. Isso € brincadeira. Entdo ndo estamos aqui
guestionando somente a nossa situacdo, estamos questionando que, se vai
tratar de modelagem de sistemas de gestao de recursos hidricos, vamos fazer a
modelagem de cima até embaixo, vamos envolver a discussdo que € muito mais
ampla do que se esta propondo aqui.” Nadia de Oliveira Rocha/CBH Caratinga:
“Coordenadora adjunta do Forum e presidente do Comité de Bacia do Rio
Caratinga, criado em 1999. Sao 20 anos de lutas, 20 anos de criagdo, 20 anos
de militAncia para chegar aonde nds chegamos hoje. Eu fiquei um pouco
indignada também com o que ouvi aqui antes, porque nao foi brincadeira um
Comité fazer 25 planos municipais de saneamento basico — s6 no nosso Comité
—, com investimento da cobranca bem-aplicado. Nés servimos a varias
prefeituras, sdo 187, se ndo me engano, na Bacia do Doce. Entdo isso ndo é
nada, isso ndo € trabalho do Comité? Isso é ficar s6 patinando durante 20
anos? N&ao. E isso nao foi mérito meu, ndo foi merito do Forum, nao foi mérito
dos dirigentes que estao presentes. Isso é mérito do conjunto de militancia do
Comité, passando pelas prefeituras, passando pelos agricultores familiares que
fazem parte do Comité e que tiveram essa discussao, passando pelos usuarios
e passando pelos representantes do Estado, normalmente ausentes nas
grandes discussfes do Comité. Entdo ndo é possivel, uma discussao dessa,
gue nos foi trazida oficialmente nos dias 13 e 14 de maio, na ultima reunido do
Férum, em que nos foi colocado naquela reunido do Férum que isso era uma
guestdo que iria ser discutida, inclusive, levada para discussdo dos Comités,
com a presenca do IGAM, para nos ajudar nessa discussdo. NOs estamos
esperando. Entdo nos estamos convocando. Tivemos oportunidade e estamos
convocando os Comités. Ndo € absurdo, eu ndo me sinto, enquanto FOrum
Mineiro, na responsabilidade de fazer uma proposta, viu, companheiro. A
proposta que o Férum Mineiro faz sobre modelagem € a proposta que vem da
base dos Comités, é la que eles comecam a trabalhar. Tudo que construimos a
gente ndo constroi por cima, mas por baixo, vindo de baixo. Por isso, eu acho, o
Paulo esta certo. Em principio, sentiamos uma revolta de ser conta a
modelagem, mas ndo é essa a perspectiva que estamos apresentando aqui
agora, ela tem que ser discutida, trabalhada, modificada e aceita ou ndo. Quer
dizer, a minha opinido inicial € que eu acho que é fundamental continuarmos
com o movimento de base, com o Comité dentro de sua Bacia e, mais do que
isso, nas sub-bacias dos nossos Comités. Porque essa € a unica forma que
temos para fazer essa discussdo de recursos hidricos chegar a agricultura
familiar, chegar ao produtor de agua e ao cacador de agua também. Eu ndo
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vejo outra forma. Por isso a nossa solicitacdo hoje é que pelo menos tenhamos
tempo de discutir essa questdao na base dos Comités e fazer com que essa
base seja respeitada. Porque ela durante anos e anos militou gratuitamente
para construir o projeto, e esse projeto ndo pode, simplesmente, de cima para
baixo, ser desmoronado.” Wilson Guilherme Acacio/CBH Preto-Paraibuna: “Eu
sou presidente dos Afluentes Mineiros dos Rios Preto e Paraibuna. Primeiro,
aquele nome ali ndo me agrada muito: modelagem institucional 6tima. E ‘6tima’
nao existe. Primeiro, trocar o nome. Mas eu quero agradecer aos dois
conselheiros que, em nome do Forum Mineiro, pediram vista desse processo.
Aqui nesta Casa ja estava hoje uma minuta para aprovar esse processo. Cadé a
discussdo democratica, transparente, com a sociedade, com 0s segmentos?
NOs queremos que 0s quatro segmentos que compdem o Comité de Bacia
Hidrografica sejam ouvidos: os usuarios, com toda razao; a sociedade civil, as
prefeituras e o Estado. Sera que todos os orgaos do Estado estdo favoraveis a
isso? Ou esta vindo de cima para baixo? Houve discussdo ampla? E muito sério
VOCés ja trazerem para duas reunides uma minuta de uma deliberacdo que vai
ser aprovada. Se n&o houvesse essa nossa manifestacdao, seria aprovada,
certamente. NOs temos um compromisso com 36 Comités, sdo quase 2.000
pessoas envolvidas. Imagine eu chegar ao meu Comité amanha, foi aprovado
aqui: ‘Onde vocé estava que ndo viu isso, por que vocé nao nos informou?’ Eu
estou pegando como modelo. Certamente, os 36 presidentes de Comités seriam
cobrados. E ai como noOs ficariamos perante os nossos conselheiros e
conselheiras? E uma situacéo triste, vamos refletir sobre isso. E eu quero fazer
algumas perguntas. Sera que este Conselho sabe? O meu Comité tem quase
R$ 4 milhdes contingenciados, nés nunca recebemos nenhum tostdo para
elaboracdo de programas e projetos da cobranca. E 0 governo ou oS governos
pegam esse dinheiro que seria para aplicacdo nas Bacias e gastam com outras
coisas. O IGAM foi a nossa plenaria de novembro do ano passado, e houve
uma festa quando se contrataram 13 empresas para ajudar a fazer a gestao dos
Comités que nao tém cobranca. A dona Alice ndo estd aqui, a nossa
conselheira-mor. Estava la um representante do IGAM, e eu falei ‘agora a dona
Alice vai parar de reclamar’. E nos ja estamos no meio do ano, as empresas
foram contratadas, e até agora ndo houve a solucdo do problema. E ai os
Comités, os pobres coitados ficam sem secretaria, sem telefone. E ai vém
cobrar que nds temos que ser eficientes? E o Polignano ja falou aqui muito bem.
Entdo esta na hora de fazer uma discussdo mais profunda, mais democratica,
mais transparente da real situacdo dos Comités. Eu acho que € isso que tem
gue ser feito primeiro. O estudo da realidade, um retrato 3 por 4 da situacao
cadtica, principalmente dos Comités que nao tém cobranca. Como vocé vai
fazer politica de agua se ndo tem um telefone, ndo tem uma secretaria, nao tem
uma sede? A grande maioria dos Comités sequer tem sede. E ai ficam
cobrando da gente nesse documento? E aqui eu quero reforcar as palavras do
Paulo. O representante do IGAM esteve la, n0s elogiamos a apresentacéo. Eu
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nao quero ser incoerente. A apresentacdo foi muito didatica, muito boa. Mas
houve uma promessa — nao sei se do representante ou da instituicdo — de uma
discussdo democratica. De repente, ‘nds fomos escolhidos, fomos chamados,
vamos |4, porque vai ser votado amanh&’. N6és ndo estamos contra discutir o
modelo. Eu, particularmente, como geodgrafo, gostaria de ter, sim, uma
discussdo mais profunda. Eu ndo estou contra, quero que haja transparéncia na
discussdo. Quem fez o documento certamente foi uma instituicdo. N6s temos
aqui varias universidades, varias instituicdes técnico-cientificas. Por que nao
chamar e fazer um modelo realmente interessante para que beneficie a
sociedade? O que n6s queremos com tudo isso é a melhoria da qualidade de
vida das pessoas. Sera que esse modelo estd atendendo a isso? Esse é o
objetivo? Ou, como mostrou o Polignano, € s6 economicista? NOs temos que
colocar os homens, as mulheres, as criancas, os velhos, enfim, a sociedade
acima de tudo dessa proposta que nos foi apresentada.” Wagner Villa
Verde/Prefeitura de Espera Feliz: “Dadas as falas de todos aqui anteriores, eu
ressalto a importancia do que foi falado, mas o foco da minha fala € outro, esta
diretamente relacionado, mas é sobre uma questdo que vimos aqui representar.
Eu sou do municipio de Espera Feliz, secretario de Meio Ambiente l4. O Rafael,
gue esta ali presente, é de Alto Caparad. NOs estamos aqui representando
guatro municipios, e a nossa fala é para solicitar ao Conselho aqui presente que
olhe para esses municipios com cuidado. NO0s somos quatro municipios
extremamente importantes. Eu acho que todo mundo aqui vai ressaltar sua
importancia e sua singularidade, porém nés somos guatro municipios que nao
fazemos parte de nenhum Comité, ndo somos incluidos em Comité algum. Isso
€ algo grave para a gestdo hoje. NGs conduzimos 0 municipio sem fazer parte
de um Comité. E onde estad o problema nisso? NOs somos municipios vizinhos
ao Parque do Caparad e o aporte turistico da regido. E € muito feio para quatro
municipios vizinhos ao Parque do Caparad nao fazer parte de nenhum Comité
de Bacia. E a gravidade da situacdo é que, ao nao fazer parte de nenhum
Comité de Bacia, n0s ndo temos os recursos disponiveis pelo Comité de Bacia,
nao temos também, por exemplo, o direito de participar de editais da Funasa. E
se olharmos para as diretrizes e objetivos, tanto do IGAM como da Funasa, a
importancia esta l4 descrita. NOs precisamos fazer parte de um Comité de Bacia
até por sua integralidade. Entdo hoje a minha fala é simplesmente isso. N6s nos
deslocamos aqui para levantar essa questao, para que olhem para esses quatro
municipios, para que sejamos integrantes efetivos de um Comité de Bacia, seja
la qual for a decisdo. Ressalto que, a principio, cogitou-se que seriamos
representantes das Bacias do Leste, e ai ficamos preocupados com isso,
porque somos municipios da Zona da Mata, a diferenca social, cultural,
econdmica e de IDH dos municipios que estamos aqui representando com
relacdo aos das Bacias do Leste é muito grande. Entdo nds ficamos um pouco
receosos com relacéo a essa colocacédo. Mas, de imediato, a importancia maior
é fazer parte de um Comité, porque hoje estamos na sombra, ndo fazemos
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parte de nenhum. Os municipios sdo Espera Feliz, Alto Caparad, Caparad e
Caiana.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Realmente, sdo municipios
gue estdo na bacia pequena que vai para o Espirito Santo e ficam realmente
deslocados. Ndo estdo nem no Doce nem no Paraibuna. E uma cabeceira do
ltabapoana que é muito pequena, pega poucos municipios, uma regiao
realmente importante. E, como ele disse, estdo na Zona da Mata e ndo se
parecem com as Bacias do Leste, do norte, e ficam até separados
geograficamente, porque a Zona da Mata ali, em grande parte, esta no Doce e
separa das outras la de cima.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Ha uma
proposta de suspender essa discussdo e levarmos para o Forum Mineiro junto
com o IGAM.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Eu faco questédo de fazer
alguns comentarios aqui porque eu sou primeiro suplente e ndo sei se na
préxima reunido eu poderia participar. Mas eu li com um pouco mais de calma
essa minuta e todo o material que foi passado para nds. Vendo a fala do
pessoal, muito do que eles colocaram aqui realmente eu havia pontuado. Uma
delas é a questéo de fundamento da Politica Nacional de Recursos Hidricos. Eu
nao sei até que ponto vamos ferir algum desses fundamentos. Um deles é a
guestdo da Bacia como unidade de planejamento. Eu ndo sei se essa proposta
distorce um pouco isso a partir do momento em que temos regides hidrograficas
ou um agrupamento feito por varias caracteristicas. Eu confesso que fiquei
também confuso com relacéo a isso. A questdo também do fundamento, que &
a gestao descentralizada e participativa. Eu iria perguntar aqui, e praticamente
foi dada a resposta, a questdo da consulta aos Comités, até que ponto esse
nivel de discussédo chegou também aos Comités. Eu acho que € extremamente
importante, nds precisamos debater um pouco mais, e concordo que deva haver
alguma analise e, depois de uma analise mais profunda, verificar se um novo
modelo é interessante. Mas até mesmo a proposta inicial, em 2002, se ndo me
engano, quando foi aprovada a DN 06, parece que foi algo instituido de cima
para baixo, de se estabelecerem as unidades de gestdo e planejamento. Eu
vivenciei um pouco do que foi colocado aqui como membro do Comité do Verde
Grande, a falta de estrutura, falta de recursos. E realmente ndo da para fazer
gestdo sem isso. E agora fazer esse tipo de cobranca, pontuar isso como
guesito de ineficiéncia, como justificativa para um novo agrupamento, € uma
coisa realmente complicada. Eu fico pensando se de repente nao seria
interessante o surgimento de um novo ente nesse processo de gestdo. Isso me
passou agora, por isso ainda néo coloquei como proposta. Porque se propdem
aqui as UEGs, mas por que nao manter os Comités e ter como um processo de
gestdo esse novo ente de forma que as acOes para implementacdo dos
instrumentos de gestao fossem feitas via essas regides de gestdo ou essas
unidades estratégicas de gestdo? Para talvez atender a um propadsito que seria
a questdo de otimizar recursos do IGAM, do Estado, mas que essa aglutinacao
nao fosse feita com a desestruturacdo ou a dissolucdo dos Comités. E eu
confesso que ainda ndo entendi até que nivel isso vai chegar. A partir de
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amanha, vamos supor — ainda vai para o Conselho Estadual —, de um dia para o
outro, como foi colocado, esses Comités vao ser extintos, vai ser dado um
prazo? Como fica isso? E muito complicado. Eu sempre falo com meus alunos
quando dou aula de planejamento e gestdo que até mesmo quando vocé vai
organizar uma gaveta vocé precisa, obviamente, passar por um processo de
desorganizacdo para vocé planejar, ver 0 que vOcé tem e organizar isso dentro
de uma gaveta. Mas corremos perigo, se fizermos isso de uma forma muito
apressada, de algumas dessas coisas que estao dentro da gaveta ficarem fora.
E algo muito complexo, eu concordo com o pessoal, eu acho que precisamos de
mais discussado de base. Nao sei como ficaria isso porque, logisticamente,
reunir 36 Bacias e colocar para cada uma delas o que se estad propondo é
complicado. Mas que houvesse uma forma, até mesmo em cima dessa nova
proposta de UGs, que pudessem aglutinar pessoas interessadas entre Comités
e fazer discussbes mais locais. E muito dificil quando vemos aquela aglutinacdo
e vermos area definida para o plantio de cana-de-acucar, potencial expanséo de
mineracéo... Eu confesso que nao vi muita I6gica em alguns pontos aqui. Talvez
iIsso precisasse ser melhor explicado. Eu acho que precisamos pensar em uma
dindmica, em uma forma de a base ser melhor esclarecida e colocar seu ponto
de vista com relacdo a isso.” Conselheiro José de Castro Procopio: “Eu
concordo muito com vocé, Edson. Eu confesso um ato falho de nao ter
apresentado uma proposta, porque eu fiquei em duvida. Quando vejo essa
apresentacao, eu fico sem base conceitual para uma analise mais profunda do
resultado. Tém alguns slides, alguma frase, mas quais sdo as bases maiores
para se fazer isso? E a reclamacdo dos Comités eu acho profunda porque como
os oOrgaos que participam desse processo ndo foram consultados
exaustivamente, ndo foram escutados? Em reunides ndo s6 de chegar e fazer
uma apresentacdo, mas escutar a proposta e compor. Eu acho que, para se
chegar até esta Camara, a base tem que estar bem discutida ou nés vamos ter
um processo totalmente inverso. Acho que precisa de melhoras, uma delas é o
absurdo que até hoje o Estado ndo consiga separar o recurso da cobranca do
caixa Unico do Estado. E a retencdo dele tem um nome: chama criminosa. E
criminosa porque, na realidade, ndo € recurso do Estado. Entdo nédo tem
justificativa. Na realidade, em qualquer pais do mundo, seria caso de prisdo do
gestor responsavel por isso. E apropriacdo indébita. O nome disso pode ser
dado qualquer um outro, mas € apropriacdo do recurso que € publico e que nao
é do Estado. Entdo isso € um absurdo ndo se ter discutido. O governador, na
reunido que eu tive com ele, aceitou, junto com o secretério, fazer um estudo
disso, mas também isso ndo avancou. Mas a historia ja vem h& muito tempo.
Entdo é preciso evoluir nesse processo. Eu tenho hoje uma Agéncia
equiparada. Por que eu tenho uma Agéncia equiparada? Porque o Instituto
Guaicuy e varias outras instituicbes comecaram a cobrar do Estado o que ele
nao tinha cumprido desde 97. Tinha recurso do Fhidro, tinha possibilidade de
alterar a legislacdo na Assembleia para poder se fazer ou uma Agéncia do
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Estado ou um estudo mais efetivo. Entdo Agéncia de Bacia do Velhas, que
comecou como Agéncia do Velhas e se tornou do S&o Francisco, uma Agéncia
hoje elogiada pelo trabalho que desenvolve, nasceu pela incompeténcia do
Estado em cumprir a legislacdo, em resolver o problema. Entdo sao questdes
muito sérias para ser transferida aos Comités agora uma guilhotina. A ideia em
termos de educacdo ambiental é profundamente atingida porque, por exemplo:
0 que é a bacia? E o melhor modelo para a gestédo da agua porque é o modelo
da natureza. Durante anos, nds estamos trabalhando isso nas escolas, na
cabeca das criancas, no processo geografico. E uma evolucio do processo
administrativo. O nosso fundador, Apolo Heringer, até dizia que o modelo de
gestdo do Estado deveria ser adotado ndo o do municipio, mas o da bacia
hidrografica, para se entender que o que se faz na nascente reflete 14 na foz. E
se na foz se explota demais a dgua a nascente seca. Entdo existe um equilibrio
a ser considerado dentro desse modelo geografico. E € muito triste chegar a
este momento sem uma discussao profunda. ‘Ah, esta atrasado desde 2010’.
Com todas as mudancas politicas, ndo houve realmente uma sequéncia de
debate. Até me preocupa muito que ja esteja aqui, com possibilidade de uma
DN sair, sem nenhuma possibilidade ferramental legal. Entdo quer dizer que eu
vou convocar os Comités a fazer um movimento de base, forte, para interromper
0 processo? Eu ndo sei o processo legal, ndo quero nem entender 0 processo
legal, eu quero entender o processo que dé a solucdo real da gestao de
recursos hidricos, uma questdo em que a demanda e os conflitos comecam a
ser mapeados em todas as areas do Estado. E a mesma histéria que a gente
fala ‘falta agua na Amazoénia’. Parece absurdo, mas perto das cidades as aguas
estdo contaminadas, ‘ndo se bebe agua grande’, como se diz na historia. Entdo
eu acho que se precisa raciocinar no processo, precisa melhorar esse passo.
Eu vejo nessa situacdo mais do que um pedido de vista, uma necessidade de
se repensar junto ao IGAM, junto ao governo do Estado. Esse processo néo
deveria ser interrompido, ndo deveria ser recomecado, reavaliado? Porque eu
acho que, do jeito que est4, independente de parecer meu ou da Bruna, do
Instituto Guaicuy ou da Prefeitura de Aracuai, ndo é isso que vai resolver o
problema. O processo estd aqui com um erro fundamental, muito mais
estrutural, muito mais basico na articulacéo politica com a sociedade, com todos
0S usuérios, prefeituras, outros Orgdos de governo e a sociedade civil.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu vou pedir para o Thiago responder
as perguntas, porque ele esta dentro da equipe que elaborou a proposta. Mas o
entendimento que eu tive na apresentacdo no CERH, que trouxe para ca,
guando fala que as regibes de gestdo, que falam nucleo expandido da regido
metropolitana, potencial de expansdo de cana-de-acUcar, da mineracdo, aquilo
nao foi aleatorio, aquilo € do Plano Estadual de Recursos Hidricos, uma coisa
que estava la, regional, pegando as caracteristicas de cada regido que tém mais
similaridade. Uma outra questéao € que eu acho que estamos confundindo aqui a
Unidade Estratégica de Gestdo com a Unidade de Planejamento e Gestdo de
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Recursos Hidricos. A Unidade Estratégica de Gestdo, no meu entendimento, é
justamente para melhorar a Unidade de Planejamento e Gestdo, ter um
processo melhor de gestdo dessas unidades. Eu estou tirando do que eu
entendi da apresentacdo que foi feita no CERH. A proposta dessa Unidade
Estratégica de Gestao, o aprimoramento dos critérios de outorga, regides que
sao similares. Vocé pode fazer um estudo. Em vez de pagar um estudo para
cada lugar, paga um estudo e economiza custo nesse estudo para utilizar nessa
regido. Vamos supor que Velhas e Paraopeba tém caracteristicas semelhantes,
faz aqui nessa regiao, tem a regiao metropolitana aonde o estudo vai ser feito.
Entdo podemos aprimorar esses critérios de outorga nessa regiao dessa forma.
Enquadramento, ver as regibes onde é similar para criar um critério de
enquadramento para aquelas bacias. Avaliagdo do arranjo institucional da
Agéncia de Bacia, se ela pode atender mais de um Comité. Entdo eu estava
pensando aqui nesse sentido. Eu estou colocando o que eu, como conselheiro
do CERH e aqui na CTPLAN, estava pensando. E a Unidade de Gestdo que vai
dar um apoio melhor para as Unidades de Planejamento e Gestdo, que séo 0s
Comités. Entdo estdvamos unindo as regifes com caracteristicas mais similares
sem fugir da Bacia, que € unidade regional e foge da Bacia. Mantendo a Bacia
como Unidade de Planejamento para que tenha uma unidade de gestdo que
possa atender varios Comités. E o que estavamos tentando encaminhar aqui.
Noés iamos comecar a discussao, mas foi pedido vista. Eu vou pedir ao Thiago
para esclarecer as questdes que foram levantadas, mas sO quis deixar aqui 0O
meu entendimento.” Conselheiro José de Castro Procépio: “Eu concordo com
VOCE, a gente antevé, na apresentacao, melhorias e facilidades futuras. Mas eu
acho que ha uma falha muito grande na hora em que todo o processo nao foi
devidamente esclarecido a base. Entdo surgem duavidas, surgem questdes, que
o Thiago vai responder, mas essas duvidas estdo presentes, sendo nds nao
teriamos tantos representantes aqui presentes. Significa dizer também que
muitos vieram para ca por sua conta e risco, ou seja, hd uma necessidade de
melhoria do entendimento de todo o processo. Se n0s conseguissemos fazer
essa melhoria, talvez pudéssemos aprimorar pontos que Sao necessarios sem,
propriamente dito, ter essa interrupcdo. Porque a interrupcdo acontece
exatamente pela falta de entendimento. Houve ali um terror, porque os Comités
se sentiram sufocados e, de repente, aterrorizados. Foi a expressao usada
muitas vezes. ‘Como € que ficamos, quer dizer que interrompe?’ Entdo falta
explicacdo em varios pontos. Nao é explicacdo aqui na Camara, € explicacédo na
base, no entendimento, na construgao de entendimento, na construgao de um
processo de gestdo mais eficaz. Porque para mim a palavra primeira foi que o
Estado falhou no seu processo de gestdo. Esta precisando melhorar? Ndo tem
duvida, mas nds precisamos construir esse processo de gestdo em um
entendimento coletivo.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “E exatamente isso,
nao deixa claro aqui na proposta como sera. Entdo € o que gera a nossa duvida
para modelagem, se vai aglutinar, se nao vai, ou se vai ser uma unidade que vai
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representar, e o Comité vai continuar como base. S&o exatamente essas
questdes que ndés queremos trabalhar.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira:
“No documento, naquela apresentacéo, ficam exatamente alguns pontos em
que fica claro como unidade para implementacdo dos instrumentos, mas em
alguns momentos da a entender que vai haver uma agregacédo de Comités, de
UPGRHs. Entdo na leitura que fazemos aqui, em alguns momentos, da a
entender que vai haver uma aglutinacdo e que vai prevalecer aquele
agrupamento. Eu acho que talvez isso tenha que ficar um pouco mais claro e
bem definido.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Sé para refletir: o que
veio primeiro, UPGRH ou Comité, no Estado? Precisava de UPGRH para
Comité? Nunca precisou. E onde esta escrito que tém que ter um ou dois ou
nenhum Comité por UPGRH? Isso é questdo legal, ndo estamos discutindo
aqui, ja foi respondido de cara. Nao é competéncia do Conselho revogar
decreto. A primeira questao é legal. Ou alguém discorda disso? Eu acho que
ninguém vai discordar disso? O que o Plano Estadual tem de competéncia?
Definir divisdo hidrografica do Estado para o gerenciamento compartilhado. E
isso, é a proposta de deliberacédo que foi colocada, e eu creio que poucos leram.
Porque, no aspecto em que esta colocado, esta muito claro: define as unidades
estratégicas para implementacdo dos instrumentos de gestdo. E isso que esta
colocado. Eu acho que falta uma clareza para um temor prévio de algo que
legalmente é impossivel de ocorrer, € o Conselho, por meio de uma deliberacéo,
decretar o fim da instituicdo Comité. E isso que me preocupa, até pela forma
como as pessoas estdo fazendo a leitura, porque € muito claro isso. Nao cabe
ao Conselho revogar decreto, isso € norma minima de direito, que é base, ndo
precisa ser advogado para compreender. E ai fazer s6 uma colocacdo. Eu
escutei a gravacado do Forum esses dias para buscar algumas questées. Eu ndo
cologuei em nenhum momento que eu iria descer a todos os Comités e discutir.
S6 para ficar claro. Eu mencionei, claramente, que a proposta estava no
Conselho, que é o competente para discutir dentre as Camaras. Entdo so6 para
dar clareza, porque houve esse apontamento, e isso esta gravado. Até
pegamos as gravacdes do Forum para ver outras situacdes de falas nossas
para ver se teve equivoco, principalmente da Marilia, no anterior. Mas vamos a
algumas discussofes aqui. A gquestao da remodelagem. Primeiramente, eu acho
que é muito importante colocar. E sempre colocado — e eu estou até com o
oficio do Forum — que o problema é o Estado. O Comité é um 6rgao de Estado,
eu acho que entdo o problema foram governos. Eu acho que tem que se dar
essa clareza, porque o Comité € uma instituicdo, um ente de Estado. Como o
IGAM é um ente de Estado. Houve problemas com questdes de governo. E s
para dar essa diferenciacdo, porque o Comité € um oOrgao publico criado e
definido pelo Estado e nomeado pelo préprio Estado. Ou eu estou errado aqui
também. S porque ndo temos que nos colocar como instituicdo a parte. Aqui
se coloca bem claramente isso. Outra questdo que é colocada é a questao de
base cientifica. Se um Plano Estadual ndo é base cientifica, o Zoneamento
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Ecologico-Econdmico, o PMDI, os Planos de Bacia, isso é falta de base
cientifica, entdo nés temos que rasgar os Planos porque ndo sao base cientifica
para nada, essa terminologia € uma falacia. Ontem, mesmo nds apresentamos
o Plano de Bacia como base do Programa Somos Todos Agua, que eu estava
discutindo com o Procépio. E base nio so para definicdo de areas prioritarias,
como também como o plano de acéo para essas areas. Entédo é base cientifica,
iISso ndo saiu. Eu acho que poucas pessoas ja leram o Plano Estadual, que tem
quatro volume de um resumo executivo. Dentro dos quatro volumes, ha toda a
discusséo técnica para definir todas as propostas que o Plano Estadual traz. O
Plano Estadual, por exemplo, traz a definicdo entre 30 e 50% da Q7,10 como
vazao outorgavel. Tudo como uma base técnica de discussdo, aprovada pelo
Conselho, que € o ente competente. Entdo essa questdo de base cientifica nés
perdemos muito a qualidade, principalmente no conceito da terminologia. O que
€ colocado como terminologia para essa definicdo de regibes de gestdo é
baseado em usos preponderantes, ndo é uma questdo de mercado, € 0 uso que
se prepondera dentro do universo de diagnostico e progndstico daquelas areas.
E uso preponderante dentro da Politica de Recursos Hidricos € muito claro, uso
preponderante € a base para a definicdo de enquadramento corpos d’agua, que,
na minha opinido, é o instrumento mais estratégico que existe em uma Bacia
Hidrografica. Usa a mesma terminologia, porque 0 enquadramento visa
atendimento do uso preponderante, nao prioritario. E ai a questado técnica do
entendimento. Ainda discussdo sobre o uso e tratar as regifes vinculadas ao
uso é uma questdo basica também, porque é o uso que paga pela cobranca. Ou
eu estou equivocado? Tanto que toda a estratégia dos modelos de cobranca
que avaliamos hoje, a discussédo € a revisdo do modelo de cobranca, que o
proprio Procopio colocou aqui sobre a defasagem. E avaliamos que alguns
modelos de cobranca hoje séo inaplicaveis, ndo dao o valor real e econémico da
agua. Entado tratar as regibes com vistas aos usos preponderantes ndo e
equivoco algum. Sobre a questdo de extincdo de Comité ou ndo, para muitos
gue ndo sabem, o Comité do Verde Grande é um Comité integrado ou unificado
— eu posso estar equivocado quanto ao termo — por decreto governamental da
Unido. Caberia uma DN do Conselho revogar? Ndo. E um equivoco de
entendimento. A proposta em discusséao, eu fagco analogia do que eu apresentei
ontem aqui no Conselho, que foi aprovado, ndo por unanimidade, porgue o
Ministério Publico se absteve, como sempre se abstém nessas discussoes, 0
que € mérito dele. Foi a proposta da revisdo do uso insignificante para
acumulacido no Norte de Minas. E uma questéo regionalizada. Foi aprovada por
unanimidade na CTIL, na CTIL e na Plenaria, exceto pelo Ministério Publico,
que € uma questdo padrdo mesmo de ndo se manifestar sobre essas
discussdes, porque € uma discussao de critérios regionalizados, que é a
proposta que estd aqui em discussdo. Ndo tem nada indiferente nisso na
proposta, até porque €é uma deliberacdo extremamente reduzida. O
entendimento de contrapropostas que foi solicitado € para visualizar, com bases
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mais atuais, se ha uma outra proposicao de aglutinacdo de territérios com vista
a implementac&o dos instrumentos de gestdo. E isso que estd em discussio
neste momento. E s6 para deixar essa clareza. E volto a falar, delibera¢&o n&o
revoga decreto. Os Comités existem antes de UPGRH. Ou estou equivocado? O
Velhas é de 98, a Deliberacéo é de 2002, a DN 6, que estabelece as UPGRHS.
Eu ndo estou entendendo essa logica. Neste momento de discusséao, € isso que
esta sendo trabalhado, é isso que teve uma nota técnica de base e € isso que
tiveram as propostas.” Marcus Vinicius Polignano/CBH Velhas: “Eu s6 quero
reforgcar o seguinte. O fato de ter sido um Plano Estadual ndo diz dele também
gue € um produto acabado e absoluto. Quando falamos, por exemplo, pegar o
Norte de Minas e falar que € uma area prioritaria de expansdo mineraria nao diz
a verdade. Pegar o Triangulo Mineiro e dizer que é area de expansdo de cana-
de-acucar como uso preponderante, n0s estamos colocando atividade finalistica
em detrimento da questdo da producdo e dos usos multiplos da agua. Esta
direcionando, e com isso ndo podemos concordar. A Deliberacdo, vocé vai criar
um ente, Thiago, eu estou entendendo o que vocé estad dizendo, mas nos
vamos comecar a criar um conflito. Porque voceé vai criar uma instancia que esta
aqui na Deliberacao, item 2: ‘As diretrizes de aplicagcdo dos instrumentos de
gestdo se dardo no ambito da unidade estratégica’. Ou seja, se o Comité tem a
competéncia dos instrumentos de gestdo, o Edson falou bem, nés vamos criar
no minimo uma instancia de conflito. Eu ndo entendo como isso vai ajudar a nos
tirar do impasse em que nés estamos. Eu acho que nos temos que discutir e
proponho, ndo tenho nenhum problema de enfrentamento: vamos discutir o
Sistema no todo. Onde é que esta falhando o IGAM, onde esta falando o
Comité, onde podemos nos estruturar. N0s ndo estamos fugindo do debate, eu
acho que noés s6 estamos correndo um risco muito grande, porque do jeito que a
Deliberacdo esta ela abre um espaco absolutamente incompreensivel de qual a
competéncia dessas instancias. NOs vamos criar mais uma instancia, que vao
concorrer entre si, e ai nés vamos ter mais problemas de conflito nesse
processo. Entdo eu volto a insistir, acho que uma boa proposta, aqui tentando
ser o mais democratico possivel, seria suspender um pouco essa discussao. Eu
nao tenho nenhum problema em debater, Odorico, nos ja debatemos em outros
momentos, ndo tenho nenhum problema no debate. Queremos chamar os
usuarios. Vamos chamar 6rgaos de Estado, vamos chamar representantes de
Forum e vamos fazer um encontro aqui para discutir e até, se for o caso,
acordarmos algumas questdes que seriam interessantes no processo. Agora, 0
gue nao da é um processo desse vir dessa forma, de uma forma que vai nos
colocar, a meu ver, muito mais em atrito do que na tentativa que eu entendo,
muito respeitosamente, que € a sua intencdo. Eu ndo acho que vocé esteja aqui
nem que o IGAM esteja com intencdo maldosa nesse processo. Entendo isso,
mas acho que nds precisamos achar um outro caminho. E para isso que eu
estou apelando aqui. Eu acho que se trouxermos isso aqui para o confronto nao
vai ser bom para ninguém, ndo vai ser bom para o IGAM, nédo vai ser bom para
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usuario, ndo vai ser bom para o FOrum. Eu estou fazendo um apelo: que se
retirasse isso, e podemos propor uma forma de fazer esse encontro para ter
representante de Comité, representante de usuarios e aprofundar a discusséo,
para tentar avancar no processo. Essa € a minha proposta real. Eu ndo acho
gue o confronto, nem do jeito que esta aqui, € um bom caminho para resolver.”
Conselheiro _Thiago Figueiredo Santana: “Democratico e transparente, o
Conselho é sempre aberto a todos. Se é da forma que ndo atende, mas o
Conselho é democratico e transparente, tanto € que vocés estdo aqui hoje.
Ninguém cerceou o direito de ninguém a inscricdo, a manifestacdo. SO para
deixar claro esse aspecto. Outra questdo é de o IGAM ser remodelado. O IGAM
ja foi remodelado desde que eu estou no orgdo, desde 2009, quatro vezes. O
IGAM ja teve a outorga, ja perdeu a outorga, ja teve Geréncia de Agéncia, nao
teve a Geréncia de Agéncia, e voltou. Entdo se estamos discutindo
remodelagem eu acho que, dentre os entes do Sistema, ninguém foi tao
remodelado igual o IGAM foi. Deu resultado? Ai é outra historia, mas estamos
remodelando para tentar aprimorar o resultado. E n0s assumimos essa nossa
parcela da rediscussao, da revisao institucional. Agora, estamos trazendo uma
outra proposta de discussdao que nao € nossa, nds estamos extraindo de algo
que é publico. Se comecamos a tirar de base que o Plano € de 2010, tem varios
Planos que ja estdo com 20 anos. Entdo vamos rasgar e nao aplicar o Plano
dentro das discussfes porque o0 nosso Plano foi aprovado em 2011? Porque
VOCcé comentou essa questdo de que ele foi feito la atrds. O do Paracatu, por
exemplo, salvo engano, faz 20 anos neste ano. Mas eu vou a reunido do
Paracatu, e eles ndo vao aplicar o Plano? Porque varias questdes |4 ainda
dentro do processo nao foram discutidas.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Como houve pedidos de vista, eu vou suspender a discussao. A vista
estd pedida conjunta pelo Procépio e a Bruna, para a proxima reunido
continuarmos a discusséo.” 6) ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacoes.
7) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Guilherme da Silva Oliveira
Presidente da Camara Técnica de Planos
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