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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
RELATORIO DE ANALISE ADMINISTRATIVA

MATERIA: Multa Administrativa

PROCESSO: S 232914/2009

AUTO DE INFRACAO N°: 012464/2009

AUTUADO: Usival — Usina Sidertrgica Valadares Ltda.
RELATOR: Ricardo Afonso Costa Leite

RELATORIO SUCINTO

A |recorrente foi autuada “por receber para consumo produtos ou subprodutos da flora sem os
ddcumentos de controle ambiental obrigatérios. Constatou-se que a autuada recebeu em 05 (cinco)
ddcumentos o volume de 443,50 MDC (metros de carvdo vegetal) para consumo conforme relagao
arjexa”.

O|recurso administrativo em primeira instancia fora indeferido. O autuado comunicado da decis@o
canforme publicagdo no Diario Oficial de Minas Gerais em 15/08/2014 e correspondéncia enviada
pdlo IEF/Nicleo de Auto de Infragdo em 02/09/2014° com aviso de recebimento datado em
04/09/2014. Recurso contra a decisdo protocolado em 15/09/2015 devendo ser considerado
tempestivo. ’

Em sintese, no pedido de reconsideragao, a defendente, através de seu procurador, alega o seguinte:
- devera ser reformada a decisdo de primeira instancia proferida de forma extremamente minimalista
e perfunctdria, sem analisar os pontos de defesa, principalmente as questdes de fato, e até mesmo
pqr ser irregular, uma vez que advém de agente legalmente incompetente;

- a analise dos autos demonstra que a decisdo de primeira instancia nao foi proferida pelo Diretor
Geral, como determinava a revogada Lei 14.309/2002;

- que foi desrespeitado o devido processo legal, na medida em que a autoridade julgadora deixou de
ogortunizar a necessaria e processual “alegagdes finais”;

- ho processo administrativo o eminente relator da decisdo deixou de observar a aplicagédo de
atenuantes;

- nequer, novamente, a correta analise e declaragao de “decadéncia” do ato administrativo atacado;

- fessalta que a multa foi aplicada com base em tipificagbes e valores que ndo consta na Lei
14.309/2002, mas sim do Decreto 44.844/08;

- ¢ documento capaz de fazer a prova de origem do produto florestal plantado exigido pelo Estado da
Bahia é somente a nota fiscal, ndo havendo qualquer necessidade de emissao do DOF, para o caso
deg transporte de carvao vegetal de floresta plantada, como quer o agente autuante;

- deve ser considerada NULA a decisdo que ndo oportunizou o devido processo legal, a ampla defesa
e |o contraditério, ao passo que deve disponibilizar ao autuado todos os documentos e meios de
defesa, sequer podem ser dito que os documentos estariam a disposigdo do autuado porque nao
egqtdo, e mais &€ a propria Administracdo, que deve, de oficio, diligenciar para a obtengdo do
dgcumento ou de sua cépia;

- desrespeitou-se o principio do non bis in idem, que impede que a mesma pessoa seja punida mais
de uma vez pelo mesmo fato, tendo em vista o langamento do Auto de Infragdo 6807/09;

- & penalidade aplicada além de nao ter fundamento em lei em sentido formal e material, é aplicada
cgm base em uma portaria do Estado da Bahia, imprestavel para regulamentar o caso concreto e em
urh Decreto do Estado de Minas Gerais cuja vigéncia veio se dar em momento muito posterior ao fato
degscrito;
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Par fim, a defesa requer o cancelamento do Auto de Infragdo em comenda, tud;HE‘C' nformidade
com a lei e com os principios que regem os atos administrativos.

ANALISE

O presente auto de infragdo foi capitulado segundo o cédigo 350, do anexo Il a que se refere o artigo
86 do Decreto Estadual 44.844/08, estando a descrigdo da ocorréncia em consonancia com o
e}:asamento legal utilizado. Foi arbitrado o valor de R$40.401,06 (quarenta mil e quatrocentos e um

reais e seis centavos).

Analisando as pegas do processo verifica-se que o Auto de Infragdo em tela esta vinculado ao Auto
de|Fiscalizagdo n.° 011101 de 26/05/2009, que detalha o procedimento da fiscalizagdo ambiental. Os
dopumentos de folhas 42 e 43 (Quadro Geral e Quadro de Consumo do Grupo 5) discriminam o
nimero de notas fiscais e respectivos volumes de carvdo vegetal recebido, que subsidiaram a
lavratura do ato administrativo.

Ag contrario do que afirma a defesa a decis&o de primeira instancia foi devidamente homologada pelo
Diretor Geral do IEF, conforme documento de folha 48. Publicagdo no Diario Oficial do Executivo em
15/08/2014 (fl. 50 a 54).

Ng entendimento desse relator, no caso em pauta, a empresa autuada néo faz jus a circunstancias
atgnuantes conforme se requer. Entende-se, ainda, que a mencionada prescri¢do e decadéncia ndo
se| aplicam nesse procedimento administrativo, conforme relatério de analise administrativa de
primeira instancia (fl. 47). Portanto, tais teses da defesa ndo merecem prosperar.

Verifica-se que o devido processo legal esta sendo respeitado. Que o contraditério e a'ampla defesa
esfao sendo assegurados ao defendente que estd tendo a oportunidade de contrapor as nao
conformidades verificadas pela fiscalizagdo ambiental.

A penalidade de multa foi aplicada considerando-se o Decreto Estadual 44.844/02 que a época dos
fatps regulamentava a Lei Estadual 14.309/02 e ndo com base em legislagdo do Estado da Bahia,
conforme colocado pela defesa.

A alegacéo do bis in idem também nZo merece prosperar tendo em vista que o citado auto de
inflacdo fora lavrado em fungao de outras cargas irregulares de carvao vegetal. Na ocasido da
fisqalizagdo ambiental dividiram-se as notas fiscais em varios lotes / grupos para efeito de lavratura
dos respectivos autos de infragées.

Salienta-se que ao adentrar no territorio do Estado de Minas Gerais com produtos ou subprodutos
florestais, esse transporte deveria, legalmente, seguir a norma mineira e ndo a norma do Estado de
origem, conforme alegac¢io da defesa.

No|entendimento desse relator a defesa n3o apresenta qualquer prova contundente no sentido de
determinar a alteragdo da decisdo administrativa de primeira instancia.

O ponto central da inconformidade constatada, que gerou o auto de infragdo em tela, restou
deyidamente configurado, ou seja, receber para consumo subproduto da flora sem documentos de
corntrole ambiental obrigatarios.
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CONCLUSAO

Dignte do exposto opinamos pelo INDEFERIMENTO ao recurso apresentado, mantendo a sancéo
administrativa conforme atacada, com seus efeitos legais e a multa fixada em R$40.401,06 (quarenta
mil e quatrocentos e um reais e seis centavos), aplicando-se eventuais corregées de acordo com a
legislacao vigente.

Carinto, 29/09/2015

Masp: 436.169-7
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