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A Comunicagag foj registrada no Sistema de Dentincias (g SISEMA, sob O Nimero D51 495
para o

Nucleo Regional de Fiscalizacao do Noroesté — NUFIs,
que realizoy g vistoria no dia 29/06/201s5, :

valor de H$1.352,28 (hum 'mil, trezentos e cinquenta e dois reais g vinte e oito Céntavos), com
fundamentg No cAdigo 305 do anexo (|| 5 que se refere g art. 86, do Decreto no 44.844/2008:

1. ;‘!nterw}r em drea. e Preservacso Permanente! ainda que esta esteja descoberta de
vegeltacdo, 1600mz oz :

de Infragao no 208426/2015 em conformidage €om os requisitos formais estabelecidog pelo
Decreto ne 44.844/2008.

O recorrente foi Cientificado da decisao Por meio do Oficio ne 272/2016 (fls. 47), que foij
recebido em 15 ge junho de 2016, conforme AR de fls. 47pverso. _ t

2. Quea obra empreendida Pela recorrente e considerada de utifidacte pPublica conforme define Oartigo
39 inciso !, letra “" da Lej 20 922/2013 ¢ que a autarquja Obteve autorizaciio pe 002/2016, de 07 de
Julho de 2041 6. junto ao CODEMA, Para intervenczo na App localizady 4 margem esquerda do
Corrego Canabrava, para ms!afag:éo da Estagdo Elevatoria Final de Esgoto Bruto, Conforme
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4. Quanto a atenuante descrita na alinea “c”, afirma que os fatos sdo de menor gravidade, tendo em
vista que a recorrente imediatamente cessou a emisséo de esgoto no leito do corrego;

5. Quanto a atenuante descrita na alinea "d”, afirma que é Autarquia Municipal, entidade sem finalidade
lucrativa, na forma estabelecida pelo artigo 150, inciso VI, “a” c/c §2° da Constituigdo Federal;

6. Quanto a atenuante descrita na alinea “e”, afirma que em nenhum momento dificultou a atuagéo dos
orgdos ambientais, que recebeu o "agente po!rcra! com toda a cortesia e esclarecendo com presteza
os fatos ocorridos e solugéo imediata da causa” (fls. 53);

7. Requereu a substituicdo da sangdo pecunidria pela sangdo de adverténcia, por se tratar a recorrente
de uma autarquia municipal, sem fins lucrativos.

Importante destacar que no caso em questao o agente no ato da fiscalizagao verificou que:

No momento da vistoria néo foi apresentada a Autorizagéo Ambiental de Funcionamento - AAF;

Que as obras se referiam a modificagcbes na rede de adugéo de esgoto da estagéo elevatdria final,

3. O empreendimento localizava-se em APP & margem esquerda do Cdrrego Canabra va, incluindo a
caixa receptora do esgoto doméstico, as elevatdrias, a casa de maquinas;

4. Que o patio de manobra e o estacionamento foram modificacées recentes, que o solo foi
impermeabilizado podendo acarretar o aumento de escoamento superficial pluvial e o carreamento
de sedimentos para o Cérrego Canabrava, dificultando a regeneragdo natural;

5. Né&o foi constatado langamento de efluentes no cérrego Canabrava e no Rio Preto, decorrente do

funcionamento do empreendimento. :

o=

Em consulta aos sistemas CAP e SIAM, nao foram localizados registros de infracdes
anteriores em nome do Autuado, habeis a caracterizar reincidéncia.

3. Fundamentagio:

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer fundamentos técnicos
ou juridicos capazes de descaracterizar o auto de infragao em questao, pois foram observadas
todas as especificagdes do art. 31 do Decreto n°® 44.844/2008. Nao obstante tal circunstancia,
consideramos oportuno tecer as consideragoes a seguir:

Quanto a alegacao da recorrente de que ndo cometeu nenhuma irregularidade, tendo em vista
que o local da intervengao “trata-se de area de preservagao consolidada” situada em area
urbana e assim definida pelo plano diretor do municipio (p. 50), verifica-se total inadequagéao
ao caso em analise.

A Lei Complementar n° 140/2011, publicada em 08/12/2011, regulamentou o art. 23 da
Constituicao Federal e alterou a Lei Federal n° 6.938/1981, fixando normas de cooperacao
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas agdes administrativas
decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas a protegdo do meio ambiente,
combate a polui¢ao em qualquer de suas formas e a preservagao das florestas, fauna e flora.

Alega a defesa que se trata de area de ocupagéo antropica consolida, definida no plano
diretor e que a obra se caracteriza como de utilidade publica.

Ve[amos 0 que determina a Lei federal n°® 12.651/12, Cédigo Florestal Federal sobre a
questao:

Art. 3°- Para os efeitos desta Lei, entende-se por:
| - de utilidade publica:

[.]



esportivas estaduajs, Nacionajs oy
m como Mmineracgo, excelo, neste tltimo caso, g 'exrrag:a"o de areja, argila,

20.922/13. £ Nao restoy Comprovado nopg autos - ényg que éabe a.parte autuada -, que se

Observa-se que o documento autorizativo de fls, 40 _ AAF- €xpedido por esta
Superintendéncja, Permite que g autarquia execyte atividade de intercept’ores, emissdrios,
elevatérias € reversao de esgoto, €nquadradas a pN cddigo E~,03~05-O, mas: nio autoriza

qualquer tipo de intervengéo ambiental em area de Preservagsio pérmane’hte. }

Portanto, ainda, que tenha sidg expedida g AAF, esta nao dispensg a obtencag dodocumento
autorizativo de .interveng:éo ambienta] - DAIA, haja vista que o empreendimentg fiscalizado se
encontra em érea de Preservagio Permanente — ressaltando, ainda, Que se tratar de estrutura
Nao enquadrada na Lej no 20.922/2013 CoOmo sendo de baixo irnpactol €, nesse casg, 5

Desta forma, o argumento de auséncia de irregularidage Por se ‘fratar ge area antropica
consolidada nzg possui Sustentacao faticg € normativa.

Elevatéria Fing) de Esgoto Bruto, conforme Processo ne 06822/2.016, Com validade atg 08 de

julho de 2018(documento de fis.60), também nag retira a irregularidade da conduta
identificada, :
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No entanto, o documento autorizativo de intervencao fornecido pelo CODEMA, conforme
documento constante de fls. 60, apenas foi obtido em 07 de julho de 2016, ou seja, quase um
ano ap0s a data da fiscalizagédo e da constatagao da irregularidade cometida pela recorrente.
Tal fato apenas comprova, mais uma vez, a atuagao em desconformidade com as exigéncias
legais, tanto em relagdo a legislacdo estadual, como também em relacao a legislagao
municipal, pois a obtencdo de autorizagao para intervir, apos a intervengao ja ter sido
realizada, implica em ilegalidade frontal as normas de carater ambiental, devendo, portanto,
ser mantida integralmente a aplicacao da penalidade.

Quanto ao argumento de que a recorrente € autarquia e sempre pautou sua conduta de forma
a promover a protegao e preservagao ambiental dos recursos hidricos na bacia hidrografica
do Rio Preto e que em razao disso deveriam ser aplicaveis as atenuantes descritas no artigo
68, inc. |, alineas “c” e “e” do Decreto n° 44.844/2008, devendo ser aplicadas
cumulativamente, conforme determina o artigo 69 do mesmo diploma legal, para reducao da
multa aplicada até o limite de 50% (cinquenta por cento), sao reivindicacoes que tambéem néao

merecem prosperar..-

Em relacéo a atenuante descrita na alinea “c”, afirma que os fatos sado de menor gravidade,
tendo em vista que a recorrente imediatamente cessou a emissao de esgoto no leito do
corrego. Sem razao a recorrente.

Nao ha que se falar em menor gravidade dos fatos, constante na alinea "c", uma.vez que a
infracdo constatada é tipificada pelo Decreto Estadual n° 44.844/2008 como infracao de
natureza gravissima, ndo sendo cabivel a aplicagdo da atenuante constante na alinea “c”:

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os molivos e suas consequéncias para a satide
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugéo da
multa em trinta por cento,”

Em relagéo a atenuante descrita na alinea “d”, afirma a recorrente que é Autarquia Municipal,
entidade sem finalidade lucrativa, na forma estabelecida pelo aftigo 150, inciso VI, “a” c/c §2°
da Constituicao Federal.

Nos termos do Decreto-Lei n® 200/67, verifica-se que em razdo do SAAE ser autarquia
municipal, é considerada pessoa juridica de direito pdblico, uma vez que exerce atividade
tipica da Administragao Publica, nos termos da lei que o instituiu, nao possuindo finalidade
lucrativa. Portanto, quanto a atenuante prevista na alinea “d” do artigo 68, inc. | do Decreto
44.844/2008, verifica-se que a recorrente faz jus ao-acolhimento.

“d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-produtor rural ou
unidade produtiva em regime de agricultura familiar, mediante apresentagdo de documentos
comprobatérios atualizados emitidos pelo 6rgdo competente, ou ainda tratar-se de infrator de
baixo nivel socioeconémico com hipéteses em que ocorrera a redugéo da multa em trinta por
cento;” ¢ -

Em relacé@o a atenuante descrita na alinea “e”, afirma a recorrente que em nenhum momento
dificultou a atuagdo dos 6rgaos ambientais, que recebeu o “agente policial com toda a cortesia
e esclarecendo com presteza os fatos ocorridos e solugdo imediata da causa” (fls. 53), no
entanto, esta nao é a realidade fatica que se depreende dos autos.

Conforme relatado no Auto de Fiscalizagao, nao houve qualquer esclarecimento efetivo no
ato da fiscalizag@o, pois a equipe “nao foi recepcionada por quaisquer responsaveis” (fls. 03
— Auto de Fiscalizagao n°® 33265/2015).
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Ademais, nao houve qualquer tipo de colaboragao da recorrente com o érgdo ambiental para
solucionar problemas advindos de agdes do mesmo, 0 que nao caracteriza a atenuante

W,

prevista na alinea “e”;

“e) a colaboragédo do infrator com os érgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduta, hipétese em quie ocorrera a redugdo da multa ém até trinta por cento;” '

Assim, nao se vislumbra a pOSSIblIIdade de aplicacao de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decréto n° 44. 844/2008, nao havendo que se falar em qualquer
reducao no valor da multa aplicada.

Por flm a recdrrente requereu a substituicdo da sancdo pecuniaria pela sancao de
adverténcia, por se tratar a recorrente de uma autarquia municipal, sem fins lucrativos. Mais
uma vez nao possui viabilidade legal o argumento utilizado pela recorrente.

O artigo 29-A do Decreto n° 44.844/2008, que trata de fiscalizacao meramente orientadora,
em caso, de entidade sem finalidade lucrativa, apenas é aplicavel em situagoes em que
inexiste dano ambiental constatado. Entretanto, no presente caso, cuja autuagéo ocorreu em
razao de dano causado em darea de preservagao permanente, por intervencédo sem
autorizacao do 6rgao competente, € inaplicavel a mera sanc¢éo de adverténcia.

E importante destacar, ainda, que a penalidade de adverténcia apenas seria aplicavel a
infragOes tipificada como de natureza leve, pelo Decreto 44.844/2008. O caso em analise,
caracteriza-se como infracao de natureza gravissima, descrita no artigo 86, anexo I, Cadigo
305 do Decreto n°® 44.844/2008, portanto, ndo havendo que se falar em conversao da
penalidade de multa para adverténcia.

4. Parecer Conclusivo:

Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de.argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizarem o respectivo Auto
de Infracao, remetemos os presentes autos Conselho de Administracéao do |IEF, nos termos
do artigo 73, paragrafo unico, do Decreto Estadual n® 47. 042/2016, sugerindo a
NIANUTEN(;AO das penalidades aplicadas, com a reducé@o de 30% no valor base da multa
em funcdo da atenuante prevista no artigo 68, inc. |, alinea “d”, do Decreto Estadual n°
44.844/2008.

Data: 23/03/2017

Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura

Giselle Borges Alves 1402076-2 L Gselle Borges
Gestora Ambiental de formagao juridica : (C/éz;y,é Gestora Ambic

1 Masp: 1.402.0
Renata Alves dos Santos g 1364404-2 @7135’9;
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infracao v
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