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PARECER TECNICO

- AUTUADO REDE GUSA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0200000124807
AUTO DE INFRACAO: 017917/2006
INFRACOES GRAVES ART. 57 , INCISOS II E IV ART 95 INC. V E ART 95,
INCISO XV- ALINEA “A”, DO DECRETO ESTADUAL N° 44.309/06 — MULTAS

SIMPLES -

-

1 - RELATORIO

Trata-se de procés"so administrativo instaurado a partir da lavratura de auto de infracio
n°® 017917/2006, no qual foi constatado que o infrator recebeu para consumo 559,10 metros

cubicos de carviio sem prova de origem, usando a APEF 0009046 de forma indevida.

O referido auto de mfragao foi lavrado com ﬁmdamento nos art1gos do Decreto

Estadual n° 44.309/2006, a saber: -

- Art. 95, inciso 'V, sendo aplicada a penalidade de multa simples no valor de

RS 826,88 ( oitocentos e vinte seis reais e oitenta ¢ oito centavos );

- - Art. 95, inciso XV —alinea a, sendo aplicada a penalidade de multa simples no

valor de RS 40.439,70 ( quarenta mil, qﬁatrocentos ¢ trinta e niove reais ¢ setenta centavos )

Valor to_tal.da multa: RS 41,266,58 ( quarenta e mil, duzen'tosre sessenta e seis reais

e cinquenta e oito centavos).

A recorrente foi c,ieﬁtiﬁcada da lavr_afura do ‘a':luto de iﬁfragﬁo via correio no dia 31
de maio de 2007, apresentando a defesa adnﬁnistrativa ﬁé dia 18 de junho de 2007
(115.02/07), | | R

Adefesa administrativa f01 anahsada (ﬂs 30/33), sendo opedldo mdefendo (ﬂs -

34) mantendo o valor da multa

-
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A recorrente foi comunicada da decisdo e¢ apresentou recurso administrativo

(fls.37/44) ap Conselho de Administragéb,r alegando e requerendo em sintese:
- a-anulacdo do auto de infracdo, haja vista que a suplicante agiu com total boa-fé;

- que a penalidade imposta foi ilegal, posto que o Decreto 44.309/2006 majorou
'ou agravou os valores previstos na Lei 14.309/2002, desta forma a multa esta maculada pela
nulidade. | o

E o relatorio.
2-DO MERITO

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado € tempestivo, nos termos

do art.44, do Decreto Estadual n° 44.309/06.

‘Em sede de controle ‘de conformidade legal do referido auto de infragfio,
verificou-se que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonincia com os

preceitos legais vigentes.

Em relagdo as questSes_de mérito suscitadas no tecurso, serfio analisadas pelos -L
mesmos critérios utilizados na analise da primeira defesa, considerando que as alegagBes
apresentadas pelo autuado no };resente, ndo trouxeram novas informagGes ou provas capazes
de alterar os fatos ja relatados e os argumentos nfo se mostram hébeis a retirar da autuada a

responsabilidade pela infragdio cometida com a respectiva penalidade imposta.
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Conforme restou demonstrado ‘houve o cometlmento das mﬁ'agoes prev1stas no
art. 95 inciso V e art 95, inciso XV, “a” “do Decreto Estadual n°® 44, 309/2006 0 que

configuram infragdes adm1n1strat1\_ras de natureza grave, senfo vejamos_. R

Art. 95. SHo consideradas infracdes graves por descumpr]mento das. normas
previstas pela Lei n° 14.309, de 2002:

V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa
simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e guarenta reais)
- por m3/mdc/st/Kg/Umni; ou multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
R$140,00 (cento ¢ quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un e embargo das atividades;
e, quando for o caso, apreensfo dos instrumentos, petrechos equipamentos ou . .

veiculos de gualquer natureza utlhzados na infragao;

()

A . ,XV utlhzar documento de controle ou autorlzagao expedida pelo érgéo
) competente

a) de forma mdewda preenchido indevidamente, rasurado ou com pra.zo vencido -
Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos.
reais} por documento, autorizagio ou lote e apreensédo do produto/documento; _

~ No campo Descrlg:ao da znﬁagao do refendo auto de 1nfragao fez-se constar a

descrigfio espemﬁca da 1nfraga0 a saber

Durante o periodo de fiscalizagiio raizes houve a consulta junto ao-SIAM de um
processo de APEF n. 00009046 (anexa). Nesta APEF foram liberados 1.845 mde ¢
acréscimo de 600 mdc de carvo vegetal nativo conforme declaracio anexa. Mas
no SIAM ja foram prestados contas de um valor de 4.827,78 mde. Desta forma o
valor excedente de 2.832,18 mdc encontra-se sem prova de origem e caracterizando
_uso indevido de documento. Deste material a Sidenirgica Rede Gusa recebeu para
. consumo 559,10 mde de carvdo sem prova de origem, usando o n. da APEF-
0009046 de forma indevida. '
As notas fiscais e GCA-GC relacionadas no Relatério de Presta(;ao de Contas do
" consumidor (anexo) estfio disponiveis na Siderdrgica.

Assim, em vista dos'elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacSes

formuladas pelo autuado em seu recurso.

&
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2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Insurge-se a Recorrente contra o auto de infragio n° 017917/2006 requerendo a sua

anulacio, haJa vista que a suplicante agiu com total boa-fe

Contudo, os argumentos da Recorrente ndo se sustentam diante das circunstancias. do

€aso concreto.

‘O auto de infragdo objeto da presente demanda foi regularmente lavrado por agente
ambiental, nfo indicahdq a Recorrente um unico requisito legal que néo tenha sido atendido

pelo orgéo ambiental.

Na defesa administrativa a Recorrente, em nenhum momento, demonstrou mediante
prova documental o que foi alegado, principalmente no que tange a nio obsefvag:éi_o. dos

principios administrativos, em especifico o da verdade material.

O Auto de Iﬁfrag:ﬁo em analise foi lavrado efn 28 de maio de 2007, sendo bbsérVados

todos os requisitos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n® 44.309/06, que assim dispde:

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragdo 4 legislagiio ambiental ou de recursos
- hidricos, sera lavrado auto de infragfo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formagio de processo adminisirativo, devendo o instrumento
conter: = o :
1 - nome do autuado, com o respectivo enderego;
IT - o fato constitutivo da infragfo;
111 - a disposic#o legal ou regulamentar ent que fundamenta a autuacio;
- 1V - as circunstincias agravantes e atenuantes; . :
V - areincidéncia;
VI - aplicagdo das penas;
VII - o prazo para pagamento on defesa
VIII - local, data e hora da autuagao
IX - a identificagdo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela
autuagio; o
X - assinatura do 1m°rat0r ou de sen preposto sempre que posswei valendo
esta como notlﬁcag:ao

<
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Observa—se que o refendo auto de infracdo também obedeceu a0 dlsposto no Art. 59
" da Lel 14 309/2002 Vlgente a época da autuag:ao que dispde que |

Art. 59 — As mfrac;oes a esta }el sdo.objeto de auto de 1nfragao com a indicacio do
_ fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecimento de
| : defesa, assegurado ¢ direito de ampla defesa e o contraditério.

. Desse modo, da s1mples andlise do auto de mfragao pode-se verificar que todos

_ 0s requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.

A autuada foi concedido o prazo de 2_0 (vinte) dias para‘apresent_agé"{o de defesa
~ administrativa e 30 (trinta) dias para apresentagéo do rc-j:curs_b administrativo; oportunidade em

que poderia produzir todos os elementos de prova que entendesse pertinente.

-Ocorre que .08 ﬁmdamentos apresentados pelo autuado, conforme restou
demonstrado ndo tem o condéo de invalidar o Auto de Infragao por estar 0 mesmo em plena

- observancia 4 legislacio aplicavel ao tema.

Assim, esta argumentacdo de que o auto de mfrag:ao devera ser anulado porque a

-autuada agiu de boa-fé néo deve prosperar.

-~

A recorrente afirma ter tomado todas as cautelas para a aquisigdo do produto
| florestal, no entanto, de acordo com 6 Relatorio de Prestag:ﬁ(; de Contas extraido do SIAM, da
APEF n. 0009046 que autoﬁéaﬁa Vumrvolume 'totaitl‘ de 2.454 mdc fn;ram prestados contas de
um Voiume de 4.827,78 mdc. Do volume excedente de 2.382,18 mdc, 559,10 mdc foram

recebidos pela impugnante.

Assim, se a APEF. uitrapassou 0 volume de carvio nela autonzado o volume
._ excedente ¢ considerado sem prova de origem, pois ndo é posszvel identificar de qual projeto -

0 carvio foi extraido.
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Vislumbra-se, pois, que, a luz da fé publica que reveste os atos administrativos,
que o auto’ de infragio 017917/2006 ecsta em perfeita consonﬁncia com 0s requisitos de
validade necessarios a um ato de sua natureza, ndo havendo motivos para se cogitar a sua

nulldade ou de suas penalidades.

2.3 - DA MULTA APLICADA

A autuada afirma que a multa foi agravada em fungao da alteragéio ocorrida no -

Decreto, nio merecendo prosperar

Conforme se po.de inferir do referido auto de infraggo, houve a autuagio com
fundamento no arl. 95, inciso V e art. 95, inciso XV, “a® do Decreto Estadual n°
- 44.309/2006, tendo ocorrido a pratica de infragic administrativa classificada como grave, a

qual prevé como penalidade a multa simples.

A forma de célculo da multa simples observou estritamente os ditames do Decreto
44.309/2006, onde se encontram previstos os valores a serem aplicados, conforme descrito

abaixo:
R$ 72,32/ mdc x 559,10 mde= R$ 40.439,70

- Assim, a multa aplicada observou a quantidade de metros cibicos de carvdo
(559,10 mdc), quantidade essa multiplicada pelo valor acima mencionado (R$ 72,32} 0"quc '
totaliza a monta aplicada no auto de infragfio em comento, qual seja, R$ 40.439,70 ( quarenta

mil, quatrocentos e trinta e nove reais e setenta centavos ).

Se fossemos utilizar o valor previsto na Lei 14.309/02, de R$ 50,00/mdc em 2002,
corrigidos para RS 80,24 em 2007 ( ano da lavratura do Al) perfazem um valor superior.ao do

~ aplicado no referido Auto de Infragio 017917/2006.
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Para o valor do uso de documento ilégai a multa aplicada considerou terem sido
- verificados 08 documentos mva.hdos para acobertar o transporte, e que a multd é calculada em
fung¢do do numero de documentos a penahdade de multa simples corresponde exatamente ao

. valor autuado quaI seja, R$ 826,88 (o que equwaie a R$ 103 36 por documento).

- Se fossemos utilizar o valor prev1sto na Lel 14.309/02, de R$ 30 00 em 2002
_corngldos para RS 48,15 em 2007 ( ano da lavratura do AI') podena ter seu valor reduzido,
perfazendo um total-de RS 385 29 entretanto, conforme Certiddo de Remisséo, vide ﬂs 48
dos autos, o valor referente a mfrac;ao do art. 95 inciso XV alinea “a” do Decreto 44.30906
“uso indevido de documentos” no Valor de R$ 826,88 ¢é passwel de remissio prevista pela Lei

21.735/2015.

2.4. DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lei n° 21. 735 de 03 de agosto de 2015, instituiu as hip6teses de remissdo e anistia
de créditos estaduais néo tributarios, decorrentes de penalidades aphcadas pelo Inst1tut0

Mineiro de Agropecuana e pelas entidades 1ntegrantes do SISEMA estabelecendo que

Art 6" — Ficam remitidos os seguintes crédltos nio trlbutarlos
decorrentes de penahdades aplicadas pelo Intituto Mineiro de Agropecudria -- IMA -
e pelas entidades integrantes do: Slstema Estadual do Meio Ambiente e Recursos

- Hidricos — Sisema: - ‘ '

I = de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil

reais), inscrito ou nio em-divida ativa, ajuizada ou nfio sua cobranga, cujo auto de

fiscalizacio ou boletlm de ocorréncia e de mfrar;ao tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012;

II - de valor orzgmal igual ou inferior a R$5.000 00 (cmco mil reals)

" inscrito ou ndio em divida ativa, ajuizada ou nfio sua cobranga, cujo auto de

ﬁscahzagao ou boletim de ocorréncia e de mfr&g:ao tenha sido emltldo enfre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014. - :

Diante do disposto na Lei, deveré ser aplicada a remissdo na seguinte infracio:
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N 95, inciso XV - ah'nea “g” do Decreto Estadual n° 44 309/2006 no Valor de

RS 826,88 ( oitocentos e vinte e seis reais ¢ oitenta e 01t0 centavos ).

Pertinente esclarecer qué a remissdo € o perddo da multa aplicada, ¢ ndo o

reconhecimento, pelo 6rgio ambiental, da ndo ocorréncia do dano ambiental.

Conforme narrado no auto de infragio o dano ambiental de fato ocorreu o ciue

justificou a atuagéo do agente publico.

Ante ao 'exposto. tem-se que a mulia éimples aplicagla em decorrén-cia. da
inobservanma do disposto no Artigo 95, inciso XV — alinea “a” do Decreto Estadual n°
44.309/06, valor de RS 826, 88 , esta REMITIDA por forca da Lei n° 21. 735/ 15, conforme
dlsposto na Certiddo de Manutgngao das Penalidades e Remissdo de Crédito nfo Tributario de

fls. 48 dos autos.

3-CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagio ao recurso apresentado em .-
face do auto de infracio 017917/2006: '

- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art.

44 do Decreto 44.309/2006;

- nfio acolher os argu:rhentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face & auséncia
~de fundamentos de fato ¢ de direito que Justlﬁcassem o acolhlmento das argumentacSes’
~ apresentadas ¢ tendo em vista estar o referido auto de infragdo em conformidade com 0s
requisitos formais previstos no Decreto Estadual n® 44.309/2006;

- reconhecer a aplicabilidade do art. 6", inciéo I da Lei Estadual n° 21.735/15 em
relac;ﬁo. é,rinfrag:éo do Artigo 95, inéiso XV — alinea “a” do Decreto Estadual n° 44.309/06,

valor de RS 826,88 ( oitocentos ¢ vinte e seis reais ¢ oitenta € 01to centavos );
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- reduz1r ) Valor da muita aphcada para RS 40. 439 ,70 ( quarenta mil, quatrocentos e

tnnta ¢ nove reais e setenta centavos ) a ser atuahzado € corrigido;

- manter a penahdade de apreensao de bens fonnahzada no auto de 1nfrag;a0 em

: referen(:la

Remeta-se este processo admlmstratlvo a autondade competente a fim de que

aprec1e o presente parecer tecmco

Belo Horizonte, 29 de Abril de 2021.

Do Q—; MLRivng,
“Roséangela de Almeida Ribeiro Silva Oliveira

Analista Ambiental — MASP 1.020. 926- 0
Nucleo de Apom ao Conselho de Adxnlmstrac;ao e Autos de Infragao NUCAI







