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. PARECER TECNICO

AUTUADO: REDE GUSA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 02000000735/07

~ AUTO DE INFRACAO: 012914/2006- ,

_ INFRACOES GRAVES ART. 57 , INCISOS I E 1V, ART 95, INC. VE ART. 95,
INCISO XV- ALINEA “A”, DO DECRETO ESTADUAL N° 44.309/06 ~ MULTAS

SIMPLES - 0

1 - RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a parﬁr da Iaquuna do auto de infragdo
n° 012914/2006, no qual foi constatado que a infratora recebeu e armazenou para consumo
440,10 metros clibicos de carviio vegetal ilegal, caracterizando uso indevido de documento

ambiental e consequentemente, carvao vegetal sem prova de origem.

O referido auto de infracfio foi lavrado com fundamento nos artigos do Df:crcto.
Estadual n° 44.309_/2006, asaber: ' ” '

- Art. 95, inciso V; sendo aphcada a penalidade de multa simples no Valor de

RS 600,00 ( seiscentos reais );

Art 93, inciso XV — alinea “a”, sendo aplicada a penalidade de multa simples no
- valor de RS 30.807,00 ( trinta mil, oitocentos e sete reais ). ' ‘ ' . '

Valor total da multa: R$ 31.407,00 ( trinta e um mil, quatrocentbs e sete reais ).

A recorrente foi cientificada da lavratura do auto de mfrag:ao via correio no dia 08
. de janeiro de 2007 apresentando a defesa adm1mstrat1va no dia 05 de feverelro de 2007
 (f1s35/40). | | |
| A defésa adﬁﬂﬁstratiyé nio foi analisada.em r;azﬁo da sua intempestividade (ﬂs_.

55/56), sendo o pedido indeferido (fls. 57), mantendo o valor da multa.

L
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~ A recorrente foi comunicada da decisdo. e apresentou recurso administrativo

| (ls.60/65) ao Conselho de Administrag:ﬁb, alegando e fequérendo em sintese:

- que o auto de infragio foi lavrado: sem cr1tenos desrespe1tando o devido
processo legal; _

- que amulta € confiscatéria, €xpropriatoria e néio pode prevalecer; _

- que ndo é de responsabilidade do defendente a verificagdo da idoneidade de
documentos do fornecedor; ' |

- que é absolutamente absurdo 0 procedimento adotado de lavrarem-se infiimeros

autos de infracfio embasados numa mesma suposta irregularidade.

E o relatério.
2 - DO MERITO

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado ¢ tempestwo nos termos

“doart. 44, do Decreto Estadual n® 44.309/06.
Em sede de controle de conformidade légal do referido auto” de infracfo,
verificou-se que 0 mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonéncia com 0s

preceitos legais vigentes.

Em relagéio as questdes de mérito suscitadas ﬁo rec.urs'o serdo analisadas pelos
mesmos critérios utilizados na analise da- primeira defesa c0n31derand0 que as alegacdes
"apresentadas pelo autuado no presente, ndo trouxeram novas informagdes ou provas capazes
de alterar os fatos j Ja relatados e os argumentos nfo se mostram habeis a retuar do autuado a

responsablhdade pela infragio cometlda com a respectiva penahdade imposta.



Governo do Estado de Minas Gerais

_Secretaria do Estado de Meio Amblente e Desenvolwmento Sustentavel
. Instituto Estadual de Florestas

" .Assessoria de Controle Processual e Autos de Infrag:ao

Confo'rmg restou demonstrado, houve o con-letiment_ofdas infracGes previstas no .
art. 95, inciso. V e art. 95 inciso XV, “a” do Decreto Estadual n° 44.309/2006, o que

_configuram infracGes ,administrativas de natureza grave, sendo vejamos:

Art. 95. S#o consideradas infraghes graves por descumprimento das normas -
previstas pela Lei n® 14.309, de 2002: i
V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem. - Pena: multa
simples, calculada de R870,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais)
por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
R$140.00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un e embargo das atividades;
e, quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos, equ1pamentos ou

veiculos de qualquer natureza utilizados na mfrag:ao,

()

- - XV - utilizar documento de controle ou autorlzag:ao expechda pelo érgio
competente

" a) ae forma indevida, preenchido ind‘e’vidamente,,rasurado ‘ou com prazo vencido -
Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos
reais) por documento, autorizagso ou lote ¢ apreensdo do produto/documento;

~

No campo “Descrigdo da mﬁagao do referido auto de infracio, fez-se constar a

descrlgao espemﬁca da 1nfragao a saber

Por receber e armazenar para consumo 440,10 mdc (quatrocentos e quarenta metros
de dez centimetros de carvio ) vegetal, ilegal, transportados nos veiculos conforme
relagio anexa. No ato da fiscalizagio foram apresentadas as notas fiscais
acompanhadas das GCA — GCs conforme relagio anexa, todas em nome do Sr. José
- Omnofre Moreira, Sitio Flores do Campo s/n., zona rural, Senador Modestino.
Apos consulta a Secretaria de Estado da Fazenda de Minas/Posto Fiscal Aroldo
Guimares/Sete Lagoas, constatou-se que os documentos apresentados nio sdo
reconhecidos  como documentos fiscais habeis para acobertarem o transito da
mercadoria, sendo portanto, materialmente falso. Desta forma fica caracterizado uso
‘indevido de documento ambiental e documento invalido para tod() 0 percurso da
viagem, e consequentemente carvdo sem prova de Ongem

-

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegagdes

formuladas pelo autuado em seu recurso. _ ~

e
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2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO REPEITO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL

Insurge-se o Recorrente contra o auto de infragfio n° 012914/2006, alegando que ele
- foi lavrado sem critérios, desrespeitando o devido processo legal. |

Contudo, os arguménto_s do Recorrente nio se sustentam diante das circunstancias do
caso concreto. ' |

O auto de infragfo’ Ob_] eto da presente demanda foi reguia:rmente lavrado por agente
ambiental, nfo indicando o Recorrente um Gnico requzsﬁo Iegal que ndo tenha sido atendido
pe.io 6rgéo ambiental. | |

Na defesa administrativa o Recorrente, | em nenhum momento, demonstrou mediante
prova documental o que foi _alegad_o, principalmente no que tange a nfo observagdo’ dos

principios administrativos, em especifico o da verdade material.,

O Auto de Infragio em andlise foi lavrado em 16- de dezembro de 2006, sendo
observados todos os requisitos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n° 44.309/06, que

assim dispde:

Art. 32, Verificada a ocorréncia de infrago 4 legislagfio ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infracfio, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formagfo de processo administrativo, devendo o instrumento
conter:

I - nome do autuado, com o respectivo endereco;

II - o fato constitutivo da infragfo;

I1I - a disposic&o legal ou regulamentar em que fundamenta a autuaggo;

IV - as circunstincias agravantes ¢ atenuantes;

V - areincidéncia;

V1 - aplicagdo das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuagio;

[X-a Edentlﬁca(;ao e assinatura do servidor credenciado responsével pela
autuagio;

X - assinatura do infrator ou de seu preposto Sempre que posswei valendo
esta como netificacio.

Observa-se que o referido auto de infracdo tambem obedeceu ao dlsposto no Art 59

da Lez 14.309/2002 V1gente & época da autuaciio que dispde que:
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Art. 59 — As infragBes a esta lei sio objeto de auto de infracdo, com a indicagio do
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade ¢ do prazo para oferecimento de
defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o contraditdrio.

\

Desse modo, da s1mples anahse do auto de infracdo, pode—se verificar que todos

0s requ1s1tos legais para lavratura do mesmo foram atendidos

Ao autuadb foi concédido' o prazo de 20 (Vinté) dias para apreéentag:éo de defesa
“administrativa e 30 (trinta) dias para apresentagdo do Tecurso administrativo, oportunidade em

qﬁé poderia produzir todos os elementos de prova que entendesse pertinente.

Ressaltamos que ¢ tio descabida a alégagzao do autuado, que o devido processo
legal esta sendo observado no presente Parecer Técnico , que cuida de analisar todos os itens
do recurso apresentado de modo a respeitar mtegrahnente 08 prm01p103 do contraditério e da

ampla defesa.

' Ocorre que os fundamentos apresentados pelo autuado conforme restou
demonstrado ndo tem o conddo de invalidar o Auto de Infracéo, por estar 0 mesmo em plena -~

observancia a legislagéo aplicavel ao tema.

Assim, ndo ha que se falar em inobservancia do devido processo legal, uma vez

que os direitos constitucionais do 'autuado estdo sendo devida e integralmente respeitados.

" 2.3-DO VALOR DA PENALIDADE DA MULTA SIMPLES APLICADA .

A autuada afirma que a multa no molde que fo1. aphcada se configura
conﬁscatorla, expropriatdria e ndo pode prevalecer.

Entretanto conforme se pode inferir. do refendo auto de mﬁ'aq,ao houve a

autuacdo com fundamento no. art. 95, inciso V ¢ art. 95, inciso XV, “a” do Decreto Estadual

n° 44.309/2()06:tendo ocorrido a pratica de infrac8o administrativa classificada como gi'ave, a

qual prevé como penalidade a multa simples.
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A forma de célculo da multa simples observou estritamente os ditames do Decreto
44.309/2006, onde se encontram previstos os valores a serem aplicados, conforme abaixo

. mencionado:

Art. 95, inciso V do Decreto 44.309/06

- Pena: multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e
quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples,- calculada de R$70,00
(setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Un e embargo
das atividades; e, quando for o caso, apreensdo dos mstrumentos, petrechos

eqmpamentos ou veiculos de gualquer natureza utilizados na infracfo;

-

Assim, a multa aplicada observou a quantidade de metros ciibicos de carvio
.(440,10rmdc), quantidade essa mu_ltipli.éada pelo valor acima mencionado (R$ 70,00) o que
totaliza a monta aplicada no auto de infragio em comento, qual seja, R$ 30.807,00 ( trinta mil, '

oitocentos ¢ sete reais ).

Art. 95, inciso XV — letra a do Decreto 44.309/06 ~

- Pena: multa si}npies; calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos
reais) por documento, dutorizacdo ou lote e apreensfio do produto/documento,

Considerando terem sido verificados 06 documentos invalidos para acobertar o
transporte, e que a multa ¢ calculada em fungfio do nimero de documentos, a penalidade de
multa simples corresponde exatamente ao valor autuado, qual seja, R$ 600,00 ( seiscentos.

- reais).’

Assim, a apllca(;ao da penahdade de multa simples, ao contrano do alegado pelo
autuado que a considerou confiscatoria, respeltou estr1tamente a Ieglslagao aplicavel ao tema,

razfo pela qual entendemos que deve ser mantida.

2.4 - DA NEGATIVA DOS FATOS PELO AUTUADO
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‘ 'Alega o autuado que ndo é de sua responsabilidade a verificagfio da idoneidade de
documentos do fornecedor, porque ¢ estes séio utilizados excluswamente para o acobertamento

do produto adqumdo S

Engana—se o autuado, pOIS essa obngag:ao é de todos os ‘envolvidos em uma
.reiag:ao comercial, qualquer que s¢ja ela. ' g

NQ' presente caso, de transporte de produtos e subprodutoé florestais, ¢ obrigacdo
da empresa recebedora Veriﬁc;ar tanto a origem do'produto_, como também a idoneidade dos
documentos que acobertam os .produtos‘ﬂorest‘ais, seguindo de forma explicita e correta toda
a legislagio ambiental através da analise criteriosa ‘de todos os documentos dos seus

fornecedores.

Alega ainda-o autuado -que ¢ absurdo o procedimento adotado pelo IEF,
~destacando a forma repetida que se lavra intimeros autos dé'inffagﬁo embasados numa mesma

suposta irregularidade, para todos os envolvidos. -

Quanto aos possiveis destinatarios da autuacdo, a Lei n° 20.922/13, que dispGe
sobre a politica florestal e de biodiversidade no Estado define, no seu art. 109 abaixo citado, -
que as penalzdades mcu:lem sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais -ou

contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica da 1nfragao ou para obter vantagem dela: -

Art. 109 — As penalidades prev1stas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam
*_eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para
~a pritica da infra¢iio ou para obter vantagem dela.
Parégrafo Gnico — Se a infracdo for praticada com a participagio direta ou indireta de
técnico responsavel, serd motivo de representaciio para abertura de processo
disciplinar pelo érgdo de classe, sem prejuizo de outras penalidades. :

Assim também dispde o Decreto estadual n° 44.309/06 (vigente a época dos
fatos), no art. 32, e o Decreto 46. 668/ 14 no art. 25 0s quais determmam a 1dent1ﬁcag:ao no
. auto.de infragdo, do autor ¢ de todos que tenham contnbuldo direta’ou indiretamente para a

pranca da mfrac;ao in verbis:
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Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragfo a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, ser4 lavrado auto de infrago, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais 4 format;ao de processo administrativo, devendo 0 mstrumento
conter: ‘
§ 2° O servidor credenciado devera identificar no auto de infrag@o os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou todos os responsaveis, pessoas fisicas ou
Jjuridicas, além de todos agueles que de qualquer modo, tenham concorrldo
para a pritica da mfragao

Art. 25. O Auto de Infragio serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao
autnado, a segunda & formac#io do processo administrative, a terceira ao Ministério
Piiblico e a quarta para controle da Administrac8o. Pablica, devendo o instrumento
conter, no minimo: '

] : : S

§ 1° O auto de infracio devera fazer a individualizacio do autor e de todos os
que tenham  concorrido, direta ou indiretamente, para a pritica da
infraciio, sendo aplicadas as respectivas penas, conforme o tipe infracional.

Assim, em ~andlise da doutrina e legislaglo aplicaveis, verifica-se a
prescin'dibilidade do elemento subjetivo na caracterizacio das infragdes ao meio ambiente,
razo pela qual pode se dizer que prevalece a teoria da responsabilidade ijetiva-ho Direito
Ambiental. | o | |

Conforme esclarece Edis Mﬂare em sua obra “Direito do Ambzente (Editora RT,

6 edlgao Sao Paulo pags 885 ¢ 889):

“(.. ) de acordo com a defini¢do de infragdo inscrita no art._' 70 da Lei -

9.605/1998, a responsabilidade administrativa prescinde de culpa.
(..)

A Lei 9. 605/1998, ao _definir_infracoes administrativas, ndo exigiu a

configuracdo de culpa em sentido lato, sendo ' naqgueles casos

- excepcionais, tal como previsto no §3° de seu art. 72, que dispoe: ‘;A
multa Si;ﬁples serd aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou |
dolo: I — advértido por irregularidades que tenham sido prﬁticadas,
deixar de sand-las, no prazo assinalado gﬁor drgdo competente do
SISNAMA ou pela Capimnia dos Portos, Ministério da Marinha; I -

" opuser embaraco a fiscalizagdo dos Odrgdos 'do”SISNAM “ou da
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha (...).

A
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" Dai se conclui que o elemento subjetivo nio_é pressuposto_juridico

para a configuracdo de responsabilidade administrativa.”

~ Observa-se, que, conforme acima aﬁrmédo que o elemento subj etivo ndo deve ser
considerado na ocorréncia de- 1nfrag:oes amblentaxs admﬂustratlvas a ndo ser nos casos
excepcmnados por Lei (art. 72 §3° da Lei 9. 605/1T 998), dentre os quais ndo se enquadra o

1

presente

'Vé-se, pois, que a responsabilidade na seara ambiental, 'ad\ﬁ-linistrativa e civil, ¢
eminentemente objetiva, conforme se verifica na legislacdo e na doutrlna aphcavel ao tema,
nio podendo o autuado se eximir da responsabﬂldade pelo ato infracional com ‘base no

elemento subjetivo.

Em suma, a responsablhdade na seara amblental € concorrente razao pela qual o
autuado ndo pode se eximir da mfrac,‘ao objeto do auto de infracdio supra B

Assim, em vista do exposto, ndo ha que se falar em ilegitimidade do autuado, uma
vez que as infragdes ambientais n#o pressupde o elemento subjetivo para sua caracterizacédo,
sendo o autuado, também por essa Gtica, pi‘énalnenté responsavel pelo ocorrido.

VVislun’lbra-se, pois, que, a-luz da fé publica que reveste. os atos administrativos,
que o auto de infracio 12914/2006 estd em perfeita consonancia com os requisitos de
validade necessirios a um ato de sua natureza, ndo havendo motivos para se cogitar a sua

v

nulidade ou de suas penalidades.

2.4. DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEL ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lein® 21.735, de 03 de agoste de 2015, ins‘dtui_li as hipéteses de remissdo e anistia -
de créditos estaduais nfo tributdrios, decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto

Mineiro de Agropeéué,ria.ej pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:
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An 67 — Ficam I‘emll‘ldOS 08 segumtes créditos ndo trlbutérlos ‘
decorrentes de penalidades aphcadas pelo Instituto Mineiro de Agropecuarla —IMA -
- & pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio. Ambiente e Recursos

Hldncos — Sisema:

I — de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 "{quinze,mil
reais), inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infrago tenha 31do emitido até 31 de
dezembro de 2012;

II ~~de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndio sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagfio .ot boletim de ocorréncia e de infraciio tenha side emitido entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014.

Diante do disposto na Lei, devera ser aplicada a remisséo na seguinte infragfio:

- Art 95, inciso XV — ahnea “a” do Decreto Estadual n° 44.309/2006 no-valo.r de
valor de RS 600,00 ( seiscentos reais ). -

Pertinente esclarecer que a remissiio € o perddo da multa aplicada, ¢ nfio o

reconhecimento, pelo érgio ambiental, da ndo ocorréncia do dano ambiental.

~ Conforme narrado no auto de infragdo o dano ambiental de fato ocorreu o que

justificou a étuag:éo do agente publico.

Ante ao exposto, tem-se que a mulia simpie’é aplicada em decorréncia rda
inobservancia do disposcto no Artigo 95, inciso XV — alinea “a” do Decreto Estadual n°
44.309/06, valor de RS 600,@0 ('seiécen’_cos reais ), esta REMI_TIDA por forca da L_ei n°
121.735/15, conforme disposto na Certiddo de Manutenciio das Penalidades ¢ Remissdo de

- Crédito ndo Tributario de fis. 68 dos autos.

3 - CONCLUSAO

o
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-

Diante de todo o exposto, opiﬁamos pelo seguinté em rela§ﬁo ao r_eCurso apresentado em
face do auto cie infragdo 012914/2006: . | R 7
- conhecer 0 Tecurso apresentado peIo Recorrente €is que tempestwo nos termos do art.

44 do Decreto 4. 309/2006; | | |
' --nio _acolher os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face a auséncia
de fundamentos de fato e de direito que Justlﬁcassem 0 acolhlmento das argumentagoes '
apresentadas e tendo em vista estar o referido auto-de infracfio em confonmdade com 0s

reqm31tos formazs previstos no Decreto Estadual n® 44. 309/2006 _

- reconhecer a aphcabﬂldade do art. 6°, inciso 1 da Lei Estadual n® 21. 735/ 15 em
relacdo a infracdo do Amgo 95, inciso XV alinea “a” do Decreto Estadual n° 44, 309/06
valor de RS 600,00 ( selscentos Teais); )

- reduzir o valor da multa aphcada para RS 30.807,00 (tnnta mil e oztocentos reais ), a
"ser atualizado ¢ corrigido; ' ' '

- manter a penahdade de apreensao de bens formahzada no auto de mfragao em
referen01a

Remeta-se este processo administrativo autondade competente a fim de que

~ aprecie o presente parecer teomco

Belo Horizonte, 22 de Abril de 2021,

. E@«M [Q\, L1080 |
Roséngela de ida Ribeiro Silva OIiveira " o ~
Anahsta Ambzental MASP 1.020.926-0
Nucleo de Apoio ao Conqelho de Admnnstragao & Autos de Infragao NUCAI






