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1.4 - Que deveriam ser ponderados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade;

1.5 - Que haveria- impossibilidade de aplicacdo de multa por
descumprimento do TCCF.

O autuado concluiu seu recurso solicitando a nulidade do referido auto de
infragdo. : '

E o relatdrio.

2 — Fundamento

2.1 - Da tempestividade

Inicialmente, cumpre ressaltar que, de acordo com os documentos constantes
do processo administrativo, o recurso apresentado € tempestivo, uma vez que O
autuado foi notificado para a apresentagdo do recurso em data nao consignada no
‘processo administrativo, e o fez em 02/05/2023, de modo que consideramos
tempestiva a manifestagdo do autuado. ‘

2.2 — Do meérito

Quanto ao mérito, analisaremos cada um dos itens da defesa do autuado,
contudo ja ressaltamos qué os argumentos ndo se mostram habeis a retirar do
autuado a responsabilidade pela infragdo cometida com a respectiva penalidade
imposta. :

Conforme restou demonstrado, houve o cometimento da infragéo prevista no
art. 112, anexo lll, cédigo 324 do Decreto 47.383/2018, o que configura infracao -
ambiental de natureza grave, sendo vejamos:

Cadigo da infragéo: 324

Descricdo da infracdo: Descumprir, total ou parcialmente, Terh?o
de Compromisso ou Termo de Ajustamento
de Conduta, se ndo constatada a existéncia
de poluigdo ou degradagio ambiental.
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‘Fazenda Lavrinha’ com Matricula n2 10.624 do CRI da Comarca de Ouro
Branco/MG, inserida dentro dos limites do “Parque Estadual Serra do
Ouro Branco”, pendente de regularizacdo fundidria.

2.4. Averbar as nﬁargens da matricula do imével denominado “Fazenda
Bahia, com Matricula n® 14674 do CRI de Brumadinho/MG, a titulo de
Serviddo Ambiental Perpétua, no prazo de 30 (dias) contados da
assinatura deste Termo, duas d'reas,'sendo uma de 2,8155 hectares e
outra de 1,8942 hectares, destinadas a Recuperagdo.

(..

Até a pres.ente data ndo foi veh’ficado-o cumprimento dos itens 2.3 e 2.4
da Cldusula Segunda/Das Obrigacées do TCCF 2101090503119.”

Além do quanto consignado no auto de infragdo, fez-se constar no auto de
fiscalizagdo 230186/2022 o seguinte: -

“(...) 0 ndo cumprimento enseja a autuagdo no codigo da infracdo n? 324,
por descumprir, total ou parcialmente, Termo de Compromisso ou Termo
de Ajustamento de Conduta (...).

Vistos, pois, o coédigo infracional bem como as informagodes faticas que
motivaram a lavratura do auto de infragdo em comento, cumpre-nos analisar as
alegacdes formuladas pelo autuado em sua peca recursal.

2.2.1 - Da alegagdo sobre o cerceamento de defesa por impossibilidade de acesso
aos autos do processo administrativo

O autuado alega que “considerando -a impossibilidade de acesso aos autos,
encontra-se ausente o elemento motivo (ndo hd como a Recorrente entender e
refutar a motivagcdo sem acesso a decisdo e pareéer de indeferimento), que deve ser
intrinseco a qualquer ato administrativo.”.

Acerca da alegacdo em tela, cumpre relatar que o autuado foi cientificado da
lavratura do auto de infracdo por AR em 19/12[2022 ‘e apresentou fundamentada
defesa, elaborada por constituido procurador, em 10/01/2023.
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Ou seja, ndo se trata de ato desprovido de razoabilidade e proporcionalidade,
pelo contrario, se trata de autuagdo feita nos ditames e limites impostos pela norma’
aplicavel ao caso, qual seja, o Decreto 47.383/2018.

2.2.5 - Da alegagdo sobre a impossibilidade de aplicagio de multa por
descumprimento do TCCF

O autuado alega que “(...) ndo hd que se falar em descumprimento do Termo de
Compromisso, considerando que a empresa agiu de forma diligente perante este IEF

il

Como j4 abordado no item 2.2.3 acima, a descricdo do fato concreto que
ensejou a lavratura do auto de infragdo ora combatido, qual seja, “Até a presente data
ndo foi verificado o cumprimento dos itens 2.3 e 2.4 da Cldusula Segunda/Das
Obrigagdes do TCCF 2101090503119.”, subsume-se exatamente ao quanto descrito no
tipo infracional previéto no c6digo 324 do Decreto 47.383/2018.

Existe de fato o descumprimento de duas clausulas de um termo de
compromisso firmado entre o autuado e o IEF, e isso motivou o agente autuante a
realizar a autuacdo, autuacdo essa feita em estrita observancia aos requisitos previstos
no art. 56 do Decreto 47.383/2018, sendo vejamos:

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento
conter, no minimo:

| - nome ou razéo social do autuado, com o respectivo enderego;

Il - ndmero de. inscricio no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou
Cadastro de Pessoas Juridicas - CNPJ - da Receita Federal, conforme o
€aso;

Il - fato constitutivo da infracdo;
IV - local da infragdo;
V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a adtuagao;

VI - circunsténcias agravantes e atenuantes, se houver;
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da ilegalidade. Enquanto isso ndo ocorrer, contudo, o ato vai
produzindo normalmente os seus efeitos e sendo considerado
vdlido, seja no revestimento formal, seja no seu proprio
conteudo.” .

Como ensina Hely Lopes Meirelles:

“(...) conseqiiéncia da presungdo de legitimidade é a
transferéncia do 6nus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem o invoca. Cuide-se de argligdo de
nulidade do ato, por vicio formal ou ideoldgico, a prova do
defeito apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e ate
suq anulagdo o ato terd plena eficdcia”. (Direito Administrativo
Brasileiro. 19.2 ed. S3o Paulo: Malheiros, 1994. p. 141)

E ainda:

“Outra conseqiiéncia da presungdo de legitimidade é a
transferéncia do 6nus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem a invoca. Cuida-se de arguicdo de
nulidade do ato, por vicio formal ou ideolégico, a prova do
defeito apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e até
sua anulacdo o ato terd plena eficdcia.”

Neste sentido, alids, é a jurisprudéncia. Cite-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLAGCAO DOS ARTS. 168,
515 535 DO CPC — SUMULA 284 DO STF — JULGAMENTO EXTRA
PETITA — INOCORRENCIA — AUTO DE INFRACAO — PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE — ONUS DA PROVA — PARTICULAR — BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO — MATERIA DE PROVA — SUMULA 7 DO
ST/ — ISS - LISTA DE. SERVICOS - TAXATIVIDADE -
INTERPRETACAOQ EXTENSIVA.

1. E deficiente a fundamentagdo do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei federal.
Incidéncia da Sumula 284/STF.
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(TIMG, Apelagdo Civel 1.0024.07.541179-3/001, 58 Camara
Civel, Des. Cldudio Costa, MG 04.03.2009)

" Como verdadeiro ato administrativo que é o ato sancionador encontra-se
amparado pela mencionada presungao de legalidade e legitimidade de que gozam 0s
atos administrativos em geral.

Embora seja relativa a presungdo, isso implica na necessidade de o autor
acostar, algum elemento de prova que a afastasse, 0 que ndo ocorreu no caso em tela.

Dessa forma, as alegacdes que versam sobre o ndo cometimento da infracao
nao procedem como se verifica da leitura atenta do processo administrativo em
questdo, uma vez que a autuagdo se fundamenta em auto de infracdo lavrado por
agente- autuante com clara indicacao da ocorréncia da infragdo ambiental
administrativa ora questionada.

4 - Conclusao
‘Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relacdo ao, recurso
apresentado pelo autuado contra a decisdo de primeira instancia administrativa do

auto de infragdo 307158/2022:

- Conhecer o recurso apresentado pelo autuado,. por cumprir os .requisitos do
‘art. 66 do Decreto 47.383/2018; 5

- Deferir parcialmente os argumentos apresentados pelo autuado em seu

recurso, pelos motivos aqui expostos, especificamente aquele que diz respeito
3 citacdo quanto a decisdo de primeira instancia administrativa;

- Cientificar o autuado da decisdo de primeira instancia administrativa no

endereco de sua peca recursal, abrindo novamente o prazo de 30 dias
previstos no art. 66 do Decreto 47.383/2018.

‘A consideragdo superior:

Belo Horizonte, 13/07/2023.
: A/

Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar
Gestor Ambiental — MASP 1.373.482-7
















