ILMO. SR. PRESIDENTE DO

FLORESTAL DO INSTITUTO EST

Auto de Infracio 018280/2006

' CONSELHO DE ADM

o TRy,

=
3l

ADUAL DE FLORESTAS

AQRQP:QE ARIA PENEDO LTDA, empress ja& qualificada nos

autos do processo em epigrafe,
RECURSO contra a decisdo de

Infracdo em epigrafe, pelos fatos €

vem, por seu procurador "in fine" assinado, apresentar
ndeferimento da defesa protocolada contra o Auto de
funaamentos que passa a expor:

DA iNFRAg' AQ

A :ecorrehte esté obrigada ao recothimento

de absurda multa

administrativa no valor de R$ 148, 612 00 (cento e quarenta e cito mil e seiscentos & doze

reais), por, supostamente:

“Por coim
2.121,60 metros de carvdo vege

=maifzar volume excedente (afem do autorizado) de
al, conforime consta o relatorio de prestacédo de conias

consur‘ndor SIAM/IEF (anexo), utilizando processo de nimero 13020500834-05 e DCC n°

i2. 2977—8 DCC esta destinada &
vofume estes que constam na

comerc:falf acdo de 600st de lenha e 500m3 de toras,
prestacdc de contas do processo 13020500934~ 05,

carac*enzardo assimi, uso ma’ewda de docuimento ambiental € comercializagao de produto

sem prova ge origeim.”

A infracdo
e XV do artigo 85 do Decreto 44.3

foi tipificada com base no inciso II do art 57. e incisos V
05/2G06.

DO INDEFERIMENTO DA DEFESA

A defesa
indeferida posteriormente peio Diret

Segundo
Administrativo Brasileire”:

“A decisdo
julgador ou aceitacdo expressa das

NULA a decisdo do recursa, pois, CFIS‘@B

FOI ENFRENTADO PELO EMERITO JUL

‘administrativa foi tempestivamente apresentada, sendo
v Gerai do IEF, conforme comunicac@io enviada ao Autuado.
am seu "Direitc

y ilustre Mestre Hely Lopes Meirelles,

do recurso hd de ser fundamentada corn motivagdo propna do
,28es do recorrido, ou de pareceres emitidos no processo”, é
linamente, esta demonstrado que "0 MERITO DA DEFESA NAO
GADOR",

O



Cabe acres .éntar que dita exigéncia consta expressamente do texts
recente Lei 14.184/2002, de 01/02/2002, que disp8e, em seu artigo 59, inciso V, aqui transcrito:

“Art. 50 - Em processo administrativo ser8o observados, dentre ouiros, os
Seguintes critérios: -

V - indicagdo dos pressupostos de fatc e de direito que embasaram a
decisdn.” 1

A mesma iﬁei 14,184/2002, que regula 0s processcs administrativos no
Ambito da Administracdo Plblica no Estado de Minas Gerais, determina ainda, em seu artigo 46, §1%:

“Art. 46 - A Administracdo tem o dever de emitir decisGo motivada nos
processos, bem como em solicitac8o au reclamacdo em matéria de sua competéncia.

§1° - A motivacdo serd clara, suficiente e coerente com o0$ fatos e
fundamentos apresentados.”

N&o obstante as determinacfes legais elencadas acima, preferiu este
Instituto apenas comunicar & Autuada o indeferimento de sua defesa administrativa, sem fornecer-
the cépia do parecer, ou seqguer lhe informando as razdes do indeferimento, viciando, assim, nao
somente os dispositivos legais “supra” citados, mas principaimente, o direito a ampia defesa
constitucionalmente garantido ao Recorrente.

Dazie rnocicg?, uma vez comprovada a inobservancia das normas “supra”
citadas, requer-se, pois, o decreto -éie nulidade da decis3o ora recorrida, exarada em flagrante
desrespeito acs principios da Legaiidaéﬁe, do Contraditorio e da Ampla Defesa.

B

NTESTAVEL BOA-FE DA RECORRENTE

A recorrez%te & pessoa juridica devidamente registrada no IEF na
categoria de "comerciante de lenha e carvdo vegetal", negociando a aquisicdo do produto
florestal dentro das normas estabelecidas pelos 6rgdos ambientais competentes no Estado
de Minas Gerais. :

Assim, cgnforme determina os parametros da lei, para ©
recebimento/comercializacdo da lenha e do carvdo vegetal na empresa, alguns requisitos
h8o de ser observados, sob |pena de serem cancelados os contratos <com  0OS
fornecedores/adguirentas. -

Deste modo, toda carga vendida pela empresa deve,
obrigatoriamente, estar acompanhada da documentagdo ambiental competente, seja ela,
Guia de Controle Ambiental, Not’%j: Fiscal e copia do documento do dérgdo ambiental que
autoriza o referido desmatamento}tolheita.

Irresignadg, a recorrente expoe que em mamento algum autorizou
& muito menos efetuou a comercializaco de qualquer volume referente a DCC nt 12.2577.

.

—

E se de fato, houve essa infragio, a mesma foi praticada por
pessoa ndo autorizada pelo proprietario da DCC n® 12.2977.

G,




A Recorrenté afirma que nunca vendeu Carvao vegetai

empresas relacionadas no relatdrio

como também ndo efetivou o reguer

Note-se Exa
pela iei, ndo praticando qualguer

ambiente sadio e equilibrado.

Desta forma
responsabilidade a quem realiza sua;

e observando os critérios legais.

Incontestave
momento algum comercializou can

documentacdo de forma indevida.

Yale mencic

dolo efou culpa, ndo podendo assi
posto que em nada concorreu para

Note-se Exa.

regra, sempre subjetiva, ndo correspon
conseqiiéncia gancionatdria sem que o
consecucdo da conduta antijuridica.

Como bem

de prestacdo de contas, nem emitiu nota fiscal, bem
mento das mesmas junto a Secretaria da Fazenda.

que a recorrente a tomou todas as cautelas impostas
ato que atentasse as normas de respeito ao meio

ndo se pode admitir ao estado imputar

A; rf
L atividades em conformidade com a legislagdo vigente

& a boa-fé da recorrente, vez que a mesma em
50 vegetal e muito menos utilizou qualquer tipo de

7ar que & conduta da recoirrente foge & existéncia de
y, ser responsabilizada peio suposto ilicito constatade;
) fato.

=énesse propdsito, qué a responsabilidade em direito €, em
dendo ao ideal de JUSTICA, a imposigdo de qualquer sorte de
agente tenha praticado ou concerrido voiuntariamente para a

anota Eduardo Fortunato Bim, apenas o gue decorre da

vontade humana pode sujeitar-se a um juizo de reprovabilidade, ndo sendo possivel punir-

se alguém que ndo tinha condig

de saber o que esta acontecendo ou que, MeSMO

sabendo, ndc podia, nas circunstancias, se comportar de maneira diversa.

N&o sem im
Cddigo Civil de 2002, tem natureza

*Aguele

)é‘CiVC!, a responsabilidade civil consagrada no art. 186 do
subjetiva ao consagrar que:

<jue, por acdo ou Omissdo, voluntédria, negligéncia ou

imprudéncia violar direito e causar @ano a outrem, ainda gue exciusivamente moral, comete

ato ilicite.”

Assim também, ocoire no Direito Penatl, quer em funcdo dos

Iy

gireitos constitucionais inscritos n(;r?é art. 5°, quer por decorréncia da consagragao explicita
do principio da culpabilidade inscrito no art. 18 do Cédigo Penal.

QUEﬁdQ};

o entanto, a lei deseja excepcionar 0 regime geral ae

responsabilidade subjetiva, ela © ig(jiz expressamente, fazendc cessar a necessidade de
verificacdo do dolo ou da culpa como elementos identificadores da violagdo do agente €
geradores de responsabilidade juri&%i'ca.

£ assim
guando a Constituicao da Republi
responsabilidade civil independente

. por exemplio, conforme preceitua Ricardo Carneiro,
ca consagrg em seu art, 21, inc. XXIII, alinea ¢, a
de culpa no ¢aso de danos nucleares, e no art. 37, § 69,

Cho

T



, porém, da responsabilidade
e

&
bjetiva cors grada me
pelo con éra, o carat SUUJELIV“ é
l
id

I
bem ao contrario da ebDOIISdeEida de nigtureza
ist '
da Repiiblica e pela legis

o
14, ndo s inexiste qualguer ressalva legal, guanto
expressamente reafirmado peia a'obﬂa Constituicao

Com efejto, o fundamento Gltimo da culpa € a vontade humana,

SUHdO pois, guaiquer d.smgao gfitre a vontade que gera a responsabilidade, civil,
ial ou administrativa. Em esséncia, & culpa € a mesma, de modo gue entre essas trés
d lidades de ilicitude reside apenas uma diferenga quanto a finalidade da t.onsequencsa
ridica, ou seja, respectivamente compensatoria e reparatoria, punitivo-expiatdria e
"anwpr‘e\ie'!uva

o ‘-*;- *; o .,,

Alids, bem se diga que os regimes juridicos inerentes ao ilicito
penal e ao ilicito administrativo cc:mpm tam O mesmo substrato principioldgico & uma
linhagem comum, constituindo ambos manifestagbes do chamado ius punieudl do Estado, ©
que legitima O recurso aos principios e regras do direito penal em sede de direito
administrativo sancionador.

Sendo asbem tornas-se claro e inequivoco a antijuricidade da
conduta da Recorrente quem em momen;a algum concorreu para a realizagdo da conduta
tipica. -

cehe—se claramente gue a época da comerciaiizacao
desta mercadoria, a Recorreme nao tinha conheciments de tal Tato, nac podendo
ser punida por taf fatc.

DESta forma, requerer € espera que o presente aito de
infracao seja descaracterizaﬂe e, pastenorr‘ente, arguivado, morments
ConsiGerands ue Se trata dé:wnduta atipica ndo configurada na legisiacdo
vigente, :

Parece-nios, pois, a luz do principic da finalidade do ato
administrativo, que a lavratura da presente autuagdo configura desvio de finalidade ou
abuso de poder, afastando-se O a’éo de sua real finalidade, gual seja, a prote¢do ac meio
ambiente, impondo-se 0 S&u L‘aﬁCEEIIIEHLLJ

uuscorrLe ainda Hely Lopes Meirelles, sobre "desvic de sua

competéncia, pratica ato por motivos ou fins diversos dos objetivados ou exigidos peio

interesse publico. O desvio de fina ?idade ou de poder &, assim, a violagao .deologica daa iei,
ou, por outras palavras, a violagao| imoral de lei, calmaudo 0 administrador pubm.o fins ndao
requeridos pelo legislador, ou uunzf ndo motivas ou meios imorais para a pratica de um ato
administrativo aparentemente le ai” ( In Direito Administrativo Brasiieiro, pag. 96

@



finalidade ou de poder ! verifica-se
182 ed. £d. Malheiros). :

Deste) modo, reguer-se, pois, 0 cancelamento do Autoc de
Infragao, diante das irrefutdveis alegagles de fato e direito aqui expostas.

Nestes termos.




AGROPECUARI

CNPJ N° 21.776.

OFICIO;

Venho através deste infor
desisténcia de defesa efou ri
lei estadual 21.735/2015.

Divindpolis 28 de agosto de :

P

1620 / 0001 - 97

PENEDO LTDA - ME

mar que Agropecudria Penedo aceita o Termo de
2CUrso para cumprimento dos requisitos de remissdo da

017.

13020501070-17
sbertura: J1/09/2017 15:46:49
ripo Doe: QFICIC
mmid adm: ZFLCBIO DIVINOPOLIS

- isg. Int

Agropecuaria Penedo Lida.

;\U () e i 2}

RODOVIA SAC SEBASTIAO DO

teq. Ext. AGROPECUARIA PENEDO LTDa
issunto: ENC. TERMO DE DESISTENCIA DE DEFESA EM

OESTE / ITAPECERICA SWO 060 — Km 11 -sem N° - Zona

Rural Comunidade Partidario —aMumcuplo Sao Sebastido do Oeste - MG - CEP: 35.506-000
Telefax (37) 3212 696: : email: madeirasmataverde@ig.com.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
' Secretaria de Mezb Amblente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estaduai de Florestas

femas

NE

e
=

7T,

TERMO DE DESISTENCIA DE DEFESA E/OU RECURSO PARA CUMPRIMENTO
 DOS REQUISITOS DE REMISSAO DA LEI ESTADUAL 21. 735/2015 '

Em atengfo ao dlsposto 16 art 6° §2°% 1ell da Lei Estadual n’21. 735/2015 0 autuado )
Agropecuana Penedo Ltda, IHSCIEI'EO no CNPJ n° 21.776.620/0001 97,\domxmhado/estabelemdo

-em Rua Nunes Gerais, n° 655, Dzvmopohs/MG 35 500-007, vem pelo presente desistir da =~
defesa e/ou TECUTSO admmlstratn 08 1nterpostos em face da multa cominada por forc;a do Artigo
95, Inciso XV, AHnea “a” da L 1 Estadual 14.309/2002, .constante(s) no Auto de infracdo n°
e - 018280/2006, no valor onginal de RS 100, 00 S T
O autuado tambem desi te de agdes, 1mpugnagoes a execucdo fiscal @Ventualmente
interpostas, com reniincia ao dir ito sobre o qual se fundam, tanto na-esfera judicial como na

esfera administrativa.

Alem dlSSO €m caso de al Izamento de acdo judicial, o autuado renuncia aos honorarlos
advocatxclos e ao ressarc1mento @ie despesas processuais a ele eventualmente dev1dos em razdo

da remlssao K

- O autuado declara amda aciéncia de que a remissdo a que pretende fazer jus se resiringe

.tao somente ao(s)’ credf’o(s) estadual(zs) néo trlbutaﬂo(s) referentes ao(s) 1tem(s) do Auto de
Infragdo acima menmonado na3 abrangendo as demals penahdades e codigos de 1nﬁaca0.
g aphcados posto que ndo atmgldcs pela Lein 21 735/2015 bem como sua conduta 1nfracmnal
que sera con31derada inclusive pau'a fins de remc1dencaa i - o - _
“Por ﬁm o -autuado dedara que tem ciéncia da nec:6351dade de prov1denc1a;r a
- regulanzagao ambiental, se cabﬁ%?el sob pena de nova ﬁscahzac;a,o & consequente lavratura de o
novo auto-de- mfrac;ao com aph caciio de multa em’ Valor superlor decorrente dos efeltos da

‘ reincidéncia, conforme dlsposto no artigo 65 do Decreto n° 44. 844/2008

~ Nestes termos, firmo o- pr 5ente e : : Py
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