llustrissimo (a) Senhor (a) Diretor Geral do IEF-MG
URFBio Centro Norte-Juridico-IEF-SISEMA

Ref.: Al 211421/2019

VALDIRO DA SILVA, brasileiro, empreendedor, inscrito no CPF sob o
numero 537.526.516-87, com endereco na Rua Pedro Alvares Cabral, 107, Bairro Joaquim
de Lima, Trés Marias/MG, por seu advogado subscrevente (procuracio em anexo,
inclusive com endereco profissional para recebimento de citacdes/intimacdes) vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
referente ao Auto de Infracdo n® 211421/2019, consubstanciado nos fatos e fundamentos
que se seguem:

Na data de 24 de setembro de 2019 foi [avrado o Auto de Infracio 211421/2019,
com aplicacdo da penalidade de multa no valor de 17.400,00 UFEMG's (dezessete mil e
quatrocentos) UFEMG’s, em face do autuado, por ter sido constatada a prética da
seguinte irregularidade prevista no artigo 112, anexo I, cédigo 309, linea E do Decreto

Estadual n? 47.383/2018.

Foi efetuada, pelo 6rgdo ambiental competente, decisio administrativa quanto a
defesa administrativa protocolada junto ao mesmo em relagio a penalidade aqui
discutida, e, em tal ato administrativo, ficou mantida nos moldes da decis3o, a autuacio.

No entanto, a decisdo administrativa ndo deve prosperar, pelos fatos adiante
explanados.

LIMINARMENTE, SOLICITO O CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRACAQ, POR VICIO

FORMAL NO TOCANTE A FUNDAMENTACAQ EFETIVADA PELO AGENTE AUTUANTE, VISTO

QUE O MESMO SE BASEQU NO DECRETO 47.383/2018, MAS NA SUA VERSAO ORIGINAL,

SEM O MESMO ESTAR ATUALIZADO, UMA VEZ QUE NA DATA DA INFRACAO, QUAL SEJA,
24/09/2019, O QUE VIGORAVA ERA O DECRETO 47.383/2018 COM ALTERACAO
EFETIVADA PELO 47474/2018, DE 22/08/2018 E NESTE NAO HAVIA ALINEAS, COMO
COLOCADO NO AUTO DE INFRACAQ PELO AGENTE, O QUE E VICIO FORMAL E PERMITE A

DESCARACTERIZACAO DO AUTO DE INFRACAO. VEIAMOS:




Codigo da 309
infracdo

Descrigdo Desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo natural
da infragio de florestas e demais farmas de vegeta- ¢iio, exceto em dreas legalmente
autorizadas ou com permissdo legal.

Classificacdo | Gravissima

Incidéncia Por hectare ou fracdo
da pena

valor da multa em Reserva Legal: de 500 a 1.500 por hectare ou fracdo;

ufemg area de Preservacdo Permanente: de 700 a 2.000 por hectare ou
fracdo;
unidades de Conservacdo de uso Sustentavel: de 400 a 1.200 por
hectare ou fragdo;
unidades de Conservacdo Protecdo integral: de 1.300 a 3.700 por
hectare ou frag3o;

areas comuns: de 300 a 1.000 por hectare ou fracdo.

Foi efetuada, pelo 6rgao ambiental competente, decisdo administrativa quanto 3
defesa administrativa protocolada junto ao mesmo em relacio a penalidade aqui
discutida, €, em tal ato administrativo, ficou mantida nos moldes da decisfio, a autuacio.

No entanto, a decis3o administrativa ndo deve prosperar, pelos fatos adiante
explanados.

Das preliminares

INICIALMENTE estd sendo comprovado, dentro do prazo legal e no dmbito das

defesas, duas das hipéteses DO ARTIGO 50, quais sejam, a qualidade do infrator em ser
PROPRIETARIO OU POSSUIDOR DE IMOVEL DE ATE QUATRO MODULOS FISCAIS E,
TAMBEM, PESSOA FISICA DE BAIXO GRAU DE INSTRUCAO, conforme matricula do
empreendimento ja juntada na defesa, CAR e declaracdo de escolaridade, anexados a
este recurso, o que permite DE FORMA INICIAL, a exclusdo das penalidades e o
consequente cancelamento do auto de infracdo, para que seja lavrada notificacio, uma
vez que a fiscalizacdo, nesses casos, tem natureza orientadora, e ndo punitiva, Sen3o

vejamos:




Art. 50 — A fiscalizagéio terd sempre natureza orientadora e, desde que ;
ndo seja verificado dano ambiental, serd cabivel a notificacdo para'
regularizar a situagiio constatada, quando o infrator for:

{(..)

V - proprietario ou possuidor de imével rural de até quatro médulos
fiscais;

VIl - pessoa fisica de baixo poder aguisitivo e baixo grau de
instrugdo. (grifo nosso)

Portanto, requer seja feita a substituicdo da pena aplicada pela notificacdo para
regularizacdo da situac3o constatada.

Da Fundamentac3o Juridica

Ademais, é mister destacar que a aplicacio da multa por parte do agente autuante
ndo pode prosperar e deve ser declarada nula, ndo s6 pelo que foi exposto acima, mas
principalmente no tocante ao fato constitutive da infracdo e as circunstancias agravantes
e atenuantes. Sendo vejamos:

Art. 56. Verificada a ocorréncia de infracdo & legislacGo ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no minimo:

(---)

Il - fato constitutivo da infracdo;
VI - circunsténcias agravantes e atenuantes, se houver (GRIFO NOSS0);
VIli - penalidades aplicaveis

Assim, da simples leitura do Auto em comento, é fécil vislumbrar os erros no que
diz respeito aos incisos acima grifados e a partir de agora enumerados. Vejamos:

INCISO 11l - Fato constitutivo da infracdo

O decreto 47383/2018 & bem clero ao delimitar os requisitos para a lavratura do
auto, determinando que se considere o fato constitutivo na sua feitura. Assim,
observamos que a descricdo do fato é de extrema importéncia para gue se tenha um auto
que atenda todos os requisitos legais, o que ndo ocorre in casu, ndo sé pelos vicios
formais da fundamentag¢3o, mais, especialmente, pela omiss3o de fatos relevantes como
A APRESENTACAO DE AUTORIZACAO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL, DAIA 05/2018 E
CERTIDAO DE DISPENSA, EM ANEXO, o que implica que o empreendedor n3o desenvolvia
atividades que dificultavam ou impediam a regeneracio floresta, afinal estava autorizado
a desenvolver a atividade , conforme documento antes citado.
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RESSALTA-SE, ainda, que hd autorizacdo para intervencio ambiental (DAIA 05-

2018) expedido pela Prefeitura Municipal de trés Marias e que era é vélida até dezembro f
de 2020, o que permitiu ao autuado efetivar as supressdes permitidas no documento |

além de regularizar a atividade de silvicultaura, uma vez que ambas eram vinculadas e,
em consequéncia o empreendimento ndo poderia ter sido multado da forma que foi e,
muito menos, pelo cédigo 309, alinea E, conforme exposto acima.

Observa-se, a mais, que a drea de plantio é antropizada, conforme relatério
técnico do laudo efetivado por profissional habilitado e por ART, O QUE IMPEDIRIA A
AUTUACAO EFETUADA PELO AGENTE E OBJETO DE DEMANDA DESTES AUTOS.

PIMENTA
Consultoriz Ambiental
- Conforme imagens de satélife a area de plantio, antropizada. Ao ocupa
area de presefvacdo permanenie, conforme preconiza a lei estadual
20.922/2013.

- As areas de preservacdo permanente do empreendimento ndo
apresentacao exploracdo e/ou uso incompativel com sua natureza, sendo assim.
¢ empreendimento respeita 0s 30 melros para cursos d'agua, com menos de 10
mefros; e respeita, os 120 melros das cabeceiras de vereda presentes no
empreendimento e conforme solicita 0 Decreto Municipal 1.346/2005, que
regulamentou a Lei Municipal 1.924/2005, “que dispGe sobre a politica de
protecdo. conservacao e melhoria do meio ambiente, seus fins e mecanismos de
formulag3o e aplicacdo (imagem 01, imagem 02, anexos);

- O empreendimenic de acordo o siiio elefrnico do incra
{nUp:Awww intra.gov brimedia‘docs/indices_basicos 2013 por_municipic pdh)
possui 147,56ha, menos de quatro modulos fiscais, ou seja, menos de 160ha,
conforme estabelecido na tabela do incra para o municipio de Trés Marias/MG:
Sende assim, o empreendimenioc com tratamento especifico conforme

Dessa forma, solicita o cancelamento do auto pela presenca inconteste de vicio
insandvel e formal na fundamentacdio de cédigo baseado em legislacio desatualizada,
também no tocante ao artigo 50 citado nas preliminares e, ainda, por ser impossivel esta
autuacdo devido as caracteristicas préprias do empreendimento, como a drea de plantio
antropizada e, principalmente, o empreendimento ja ter autorizacdo do ente municipal
para efetivar a supressao e, tal autorizagdo o exime de todas as autuacBes neste auto
apontada, sem mencionar que j& fora assinado TAC com o poder executivo municipal
{(anexado a defesa), o que corrobora com este pedido de descaracterizacio desta
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VI - Circunsténcias agravantes e atenuantes, se houver {

O agente autuante n3o especifica que © empreendedor faz jus a
atenuantes “b” e “c” do artigo 85 do Decreto 47383/2018, uma vez que o autuado é
proprietario de fazenda com menos de 04 (quatro) mddulos fiscais, conforme matricula e
CAR em anexo ao processo e, ainda, devido a qualidade do infrator, qual seja, pessoa
fisica de baixo grau de instrugcdo, conforme declaracdo com firma reconhecida e que
também estd anexada ao recurso em tela, o que implica em concess3o de atenuantes no
montante de até 50%, conforme estabelecido pelo artigo mencionado acima. Sendo,
vejamos:

Art. 85 — Sobre o valor base da multa serGo aplicadas circunsténcias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

[ — atenuantes, hip6teses em que ocorrerd a redugdo da multa em 30% (trinta por cento):

b) tratar-se de infrator de entidade sem fins [lucrativos, microempresa,
microempreendedor individual, agroindistric de pegueno porte, empresa de pequeno
porte, pequena propriedade ou posse rural familiar, mediante apresentacdo de
documentos comprobatdrios atualizados emitidos pelo 6rgido competente;

c) tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugdo, nos termos do

§ 12do art. 50;

Desse modo, requer-se a aplicacdo das atenuantes acima expostas e, por
conseguinte, que se reduza o valor da multa em 50%, pelas duas caracteristicas do
autuado e que foram comprovadas acima.

INCISO VIl — penalidades aplicaveis J

Observa-se, ainda, que os célculos efetivados pelo agente autuante estdo
errados, uma vez que o coédigo embasador das infragcdes permitia aplicaco de valores
muito aquém do que o efetivado pelo agente autuante, basta ver a data das infracdes, o
codigo, os anexo e a legislagdo que estava em vigor na época , o que implica em dizer que
as penalidades apliciaveis foram também viciadas, basta ver a atualizacdo dos valores que
ocorreram desde a autuacido até a data dos recursos.

Dessa forma, solicita, também , que os valores sejam reavaliados, visto que
ha erro patente na valoracdo das multas.

Dos pedidos

Por todo o exposto, considerando as infundadas caracterizacdes e
fundamentacdes apresentadas pelo agente autuante e questionadas detalhadamente
acima, LIMINARMENTE, requer-se o CANCELAMENTO/DESCARACTERIZACAO DO AUTO
DE INFRACAO pelo fato da autuacio efetivada ter um vicio formal no embasamento do
codigo e, ainda, como esta sendo alegado no momento defensivo uma das hipdteses do
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artigo 50, solicita a exclusio das penalidades e o devido cancelamento do auto de
infracdo, para que seja lavrada notificacio e de acordo com o § 22 do artigo 51 do mesmo
decreto. ;,; -

Ly W v, g 0

Art. 51. As hipéteses previstas nos incisos do art. 50 dever§o ser comprovadas no ato da % w—m\'b -
fiscalizagdo, sob pena de lavratura do competente auto de infrac3o, nos termos deste decreto. b N, ST
( ) s ™
§ 22 Em caso de autuacdo, verificada a ocorréncia de uma das hipéteses dos incisas do art. 50,

comprovada no prazo de defesa do auto de infracdo, serdo excluidas as penalidades aplicadas,

sendo lavrada notificacdo para regularizacio da situagdo pelo agente responsdvel pela lavrature

do auto de infracdo ou por outro indicado pela autoridade competente.

Subsidiariamente, ndo sendo aceito tal pedido, que seja retificado o valor da multa
aplicada, uma vez que o mesmo foi calculado incorretamente e, subsidiariamente, que se
proceda a redugdo do valor do Auto de Infracio em 50% do seu valor em virtude da
existéncia de atenuantes previstas legislac3o federal e no artigo 85, e seus incisos , do
Decreto 47.383/2018.

Por fim e reiterando, inclusive, se possivel com parecer efou orientacio da
Advocacia Geral do Estado, solicito os beneficios do §62 do art.16 da Lei n® 7.772,de 8 de
setembro de 1980, ou seja, a conversdo de 50% (cinquenta por cento) do valor da multa
em medidas de controle, além de tal pedido também estar fundamentado no novo

decreto estadual e ji caracterizado antes. Ademais, se entender que falta

requlamentacdo no Decreto para aplicacdo da conversdo, que

este processo seja suspenso até que se proceda a devida

regulamentac&o, posto que, € um direito do empreendedor autuado, este que ndo

tem nenhuma culpa da falta de regulamentacdo ou morosidade do Estado na

reqularizacdo de tal norma.

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento do quanto solicitado.

Unai/MG, 14 de dezembro de 2020.
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Eizivalde Oliveira
Advogado
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