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SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL SIGED
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£0114155 1501 2016

Ancte ar2ixo o nimerc do SIPRO

Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM (nos termos
do art. 114 da lei estadual 20922/13).

Ao

Auto de infracdo: 032005/2009
Processo Administrativo: $286381/2009

Pedido de Reconsideracdo

Joao Batista Borges, brasileiro, casado, corretor de iméveis, portador da
Carteira de Ildentidade n® M-5.310.196 SSPMG e do CPF sob o n°
827.994.906-20, residente e domiciliado na Rua Canada, 125, bairro Boa Vista
do municipio de Patos de Minas — MG, CEP: 38700-000, vem por intermédio

desta, respeitosamente, a digna presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

Pedido de Reconsideracao

Em face a analise Administrativa da Defesa apresentada do Auto de infragéo
032005/2009, bem como publicacdo da decisdo em diario Oficial feita em
20/05/2015 e a notificagcdo de debito recebida em 02/05/2016 via correio

conforme carta registrada pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

| - DA TEMPESTIVIDADE DAICP/SUACP

RECEBEMOS
_Qé/f_é.




O Recorrente foi autuado em 22/09/2009, recorreu da decisdo. E
sabido por meio de documentos no respectivo processo que o referido recurso
foi julgado em 13/04/2012 e que a respectiva decisdo somente foi publicada no
Diario Oficial de Minas Gerais no dia 20/05/2015 na pagina 27; Nao existindo
no respectivo processo nenhuma comprovagao de comunicacdo oficial ao
autuado. De acordo com os termos do art. 114 da lei estadual 20922/2013, o
autuado tem o prazo legal de 30 dias para apresentacido do pedido de
reconsideracdo aoc COPAM, a partir do momento em que toma ciéncia do
resultado do julgamento da defesa. Esta ciéncia somente foi tomada mediante
notificagéo de debito, apesar de nao ser a mais adequada, pois trata-se de uma
notificagdo de cobranga e nao de comunicagéo de decisdo, foi encaminhada
em 29/04/2016 e recebida na data de 02/05/2016, portanto apresentamos o
pedido de reconsideracio nesta data de 01/06/2016, sendo portanto

tempestivo e cabivel nos termos da lei.

Il - DA INVALIDADE DA NOTIFICAGAO DE DEBITO

E valido analisar que foi recebida pela autuada uma notificacdo de
debito no dia 02/05/2016, requerendo a quitagdo da divida proveniente da
penalidade aplicada no Auto de infragéo n°® 032005/2009 no valor atualizado de

R$315.401,26. Na notificagdo cita: “tendo em vista a_ndo apresentacdo de

defesa administrativa (...)". Cumpre salientar que a respectiva defesa

administrativa foi apresentada e recebida pelo |IEF de forma a invalidar a
notificagdo de débito encaminhada. Legitimando, ainda que ha de se observar
a negligencia por parte do 6rgao, que nao informou a autuada sobre a analise
de sua defesa, ndo reconhecendo ainda sua interposicdo. Na oportunidade
solicitamos o cancelamento da respectiva notificacdo, do Documento de

Arrecadacédo Estadual — DAE e o acatamento do pedido de reconsideracio.

[l - DOS FATOS E DO DIREITO E DA NULIDADE




Segundo consta nos autos do respectivo processo, a recorrente foi
autuada por supostamente “transportar, comercializar, beneficiar e industrializar
produtos e subprodutos da flora nativa sem documentos de controle ambiental
obrigatérios (...). Embasamentos estes feitos conforme art. 46 da lei 9605/98,
art. 53,54,55 da lei 14309/02 e art. 56, 86, inciso |, 11,V codigo 350 anexo |1l do
decreto 44844/08, aplicando se a multa simples no valor de R$ 123.810.90.

Na analise e julgamento do recurso n3o se levou em consideracao
os fundamentos apresentados, sob a alegagdo de que nao houve comprovagdo
dos fatos alegados. Todavia, o entendimento do nobre julgador ndo merece
prosperar, tendo em vista as razdes apresentadas, e que passaremos a
demonstrar, pois se fundamenta na propria legislagdo vigente e documentos

apensos a este pedido.

Vejamos que na infragao aplicada, o agente autuante no momento
da lavratura do respectivo auto de infrac&o, nao cumpriu as exigéncias minimas
de descricdo e identificacao da infracdo conforme consta na legistacao
ambiental, o Auto de infragdo tem campo especifico para descricdo dos
enquadramentos para que facilite 0 autuado a identificacdo da autuacao junto a
legislagdo e que a omissao de dados na penalidade dificultem ou restringe o
direito de defesa do autuado. Ao analisarmos a infrag&o descrita no auto de
infragéo, foi verificado que para cada verbo citado foi imposta uma infragao,
dificultando assim em qual das agoes o autuado se enquadrou, pois ele cita os
verbos transportar, comercializar, beneficiar e industrializar, ndo se limitando

apenas a uma descricio.

Ressaltamos ainda que o agente autuante, lavrou auto de fiscalizacao
013890, e que este auto de fiscalizagdo estava ligado e se baseou em outra
fiscalizacdo feita em 09/10/2008 por tecnicos do |EF, através do auto de
fiscalizagdo 014577/2008 (Anexo Vil}, que ja havia originado o auto de infracdo
031260/2008, esta infracao lavrada anteriormente, na data de 12/12/2008, por
supostamente utilizar documentos de controle de forma indevida, esta infracdo

ja foi contestada em recurso administrativo, julgada e considerada indeferid




no entanto o autuado optou por fazer um pedido de reconsideragdo, alegando
irregularidades na respectiva infragéo.

Primeira contestagéo que se cabe destacar é que o agente atuante do
presente auto de infragdo 32005/2009, ndo se atentou aos fatos e de forma
equivocada lavrou a presente infragdo em desfavor do Sr. Jodo Batista Borges,
vejam os senhores que na infragéo por uso indevido de documentos a infracéo
foi lavrada em nome de Lindalva Alves dos Santos Borges, a qual era a
responsavel pela exploragéo do processo, caracterizando assim que a infracéo
foi imputada de forma indevida ao Sr. Jodo Batista Borges, conforme se pode
observar na DCC 153176 processo 11030000197/08 (anexo V1), o proprietario
da fazenda era o Sr. Anténioc Mendes Neto e o explorador a Sr. Lindalva Alves
do Santos Borges, Fato este que pode ser comprovado ate mesmo no auto de
fiscalizacdo 014577/2008 (Anexo VII) lavrado pelo técnicos do IEF em
09/10/2008 na folha 2 do respectivo auto de fiscalizacdo consta como
exploradora do processo a Sra Lindalva Alves dos Santos Borges.

Outro fator que merece destaque e que na fiscalizagao feita por técnicos
do IEF, os mesmos basearam se numa suposta trregularidades na producédo do
carvao, Todas as GCAS citadas no processo que originou tal infracdo sao
documentos ambientais liberados em saldos autorizados pelo proprio orgéo
ambiental conforme declaragdo de colheita e Comercializacdo de florestas
plantadas — DCC 153176, processo 11030000197/08: Na citada fiscalizagdo o
agente optou por fazer a fiscalizacdo sem a presenca do autuado, visto que,
mesmo relatando a fiscalizac&o in loco, © mesmo naoc apresentou fotos e
documentos comprobatérios de sua visita nas areas e propriedades corretas

citadas na fiscalizagéo, implicando assim no descumprimento de normas de

fiscalizagao citadas pelo proprio decreto 44844/08 art. 29 “(...) 8S 2° Nos casos

de auséncia do empreendedor. de seus representantes lecqis ou seus

prepostos. ou de _empreendimentos inativos ou fechados o servidor

credenciado procederd a fiscalizacdo acompanhado de duas testemunhas




E sabido de todos que o servidor possui fé publica e disso nao
discordamos em hipdtese nenhuma, o que nao se pode admitir & que mesmo
que o agente autuante tenha feito tal fiscalizag&o, o autuado em momento
nenhum foi comunicado e notificado para se explicar e esclarecer os fatos,

sendo assim entendido pelo fiscal que o autuado supostamente cometey tal

infragdo. Digo supostamente porque nao existe nada de concreto que

comprove que o transporte, a comercializacao, o beneficiamento e a
industrializac&o tenha sido de produto nativo. Ressalta-se ainda que uma mera
suposicéo imposta pelo agente autuante infringe outra norma do respectivo

decreto: Art. 31. Verificada o ocorréncia de infracéo 4 legislacdo

ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés

vias, destinando-se a primeira ao autuade e as demais a formacdo de

processo administrativo...).

O agente nao verificou nenhuma infragdo, ele apenas apresentou
uma fraca suposicdo de que as GCAS utilizadas para o transporte de 1.372.03
MDC eram de origem nativa. Ainda que 0s produtos estivessem em desacordo
com a legislagdo vigente conforme destacado no auto de fiscalizaggo 013890,
nao existe nenhum elemento que comprove que as GCAS acobertaram
produtos de floresta nativa. As citadas GCAS que apo0s o seu uso sdo
apresentadas ao proprio orgdo ambiental juntamente com relatério de
prestacdo de contas (anexo V), cuja as origens foram comprovadas por meio
de origem na DCC foram recebidas e aprovadas pelo préprio Orgao ambiental,

a suposicao de irreqularidade do agente autuante € fraca e nao se fundamenta,

pois 0 autuado além de nao ser o responsavel pela DCC, nao & possivel
Comprovar que o produto era nativo, uma vez que a autuacao feita somente em
22/09/2009, quando os produtos em sua totalidade ja haviam sido
transportados e consumidos por seus destinatarios, em momento nenhum a

Sra Lindalva “titular do processo” teve uma Carga apreendida e que

comprovasse que os produtos por elg transportado eram de florestas nativas.
No Auto de fiscalizagao feita em 09/10/2008 O agente autuante apos consulta

na administracao fazendaria cita que haviam sido retiradas recentemente duas




cargas de cargas de carvio “de outro processo” e que por este motivo solicitoy
0 blogueio do autuado no sistema SIAM: O interessante é que mesmo o agente
autuante tendo conhecimento destes dois documentos emitidos recentemente,
0 Mesmo teria uma grande chance de barrar a entrada destes produtos na
empresa consumidora, para averiguacao junto a empresa, ate mesmo para
comprovagao da esséncia e dg origem dos produtos, as duas supostas GCAs
informadas no auto de fiscalizagdo seria as GCAS 634165-C e 635586-C
emitidas em 07/10/2008 e 08/10/2008 do processo 11030000700/08. Mas o
agente autuante limitou-se somente a supor uma irregularidade, mesmo tendo
a chance de comprovar ou nac suas alegaces. A comprovagéo da esséncia
deve ser feita por meio de amostragem e analise laboratorial; Esta SUposicao
demonstra Unica e exclusivamente a deficiéncia e a falta de controle do proprio
orgdo ambiental em fiscalizar o transporte e os consumidores de carvao
vegetal, se houvesse uma CoOMprovacao e apreensdo do produto irregular, nao
tinha o que se discutir em meritos de ser ou ndo ser carvao de origem nativa, a

propria analise técnica e ou laboratorial comprovaria os fatos.

No auto de fiscalizacdo houve tantas confusdbes e misturas de
processos diversos, e com apenas suposicdes e trocas de responsaveis, na
qual reafirmo ser a Sra. Lindalva a responsavel pela exploracao do processo
citado e embasado para tal infraco; tornando-se o processo de fiscalizagdo
duvidoso, devido ao total descontrole de informacdes por parte da fiscalizacao.
N&o podendo ser usado como base para a lavratura do auto de infrac&o, ainda
mais por uma Suposicao de infracao que na verdade o autuado nao cometeu,
tornando-se o auto de infragdo nulo. Vejam os senhores que apesar da
fiscalizacdo nas supostas propriedades, em momento nenhum o agente cita
haver indicios de produgdo de carvao de outras especies e nao foi localizada
nenhuma area de desmate de floresta nativa, que supostamente o agente diz
ser a origem dos produtos. portanto nao ha o que se falar em infragdo por
transportar, comercializar, beneficiar, industrializar produtos e subprodutos da

flora nativa.




Qutro fator que se deve destacar e demonstra total descontrole por
parte da fiscalizacao ambiental in loco fejtg em 09/10/2008, trata-se da
descricdo da infracdo no auto de infracao 031260/2008, onde O agente
autuante destaca e implica uma infracdo sobre 18 documentos (GCAS), mas
na verdade s3o apenas 16 documentos descritos Corretamente, tendo em vista
que um dos documentos (55290-C) nao faz parte do processo, nem mesmo ¢

respectivo documento foi identificado como Um documento valido. Em que

produto e subproduto de floresta plantada também, porque afinal na
fiscalizacdo in loco feita pelo IEF em 09/10/2008, em momento nenhum o
servidor do IEF citoy que havia indicios de producao de carvio nativo, nem
mesmo localizou nenhuma area de desmate clandestino na propriedade.

Declaramos ainda que o autuado ndo tem a minima condicio de
arcar nem mesmo com 10 9% do valor arbitrado até O momento, no entanto
solicitamos rever g respectiva infracdo. uma VEZ que nao houve uso indevido

de documentos, e pem mesmo  foi transportado produto nativo com




alinea C: ‘menor gravidade dos fatos fendo em vista 08 molivos e suas

consequéncias para a saude publica e ara 0 mejo ambiente e FeCcursos

Solicito ainda que a partir desta data nao seja incluso juros e multas
nesta infracéo, para que se evite ainda o aumento dos Custos desta infragéo,

impossibilitando ainda Mmais a quitagdo do mesmo.

Diante dos fatos e argumentos acima citados esperamos um
julgamento justo e seguindo principios basicos da legislaczo vigente e do

direito de defesa solicito que o parecer da decisao sejg encaminhado para.




BIOMATA CONSULTORIA AMBIENTAL E AQUICOLA na Rua Major Gote,
1022 Sala 806 em Patos de Minas — MG CEP 38700-001.

Certo de sua habitual atencao, desde ja agradeco.

Patos de Minas, 01 de Junho de 2016,

Procurador

Anexos

L. Comprovante de recebimento dos correios (rastreamento);
1L Instrumento de procuragdo expedida em 23/05/2016;
Il Xerox de Documentos Pessoais: Carteira de motoristq do procurador,
V. Xerox do Comprovante de endereco para contato;
V. Relatério de prestacdo de constas de Consumicor:
VI, Cépia da DCC 1531 76, processo 110300001 97/08.

VI Cépia do Auto de fiscalizacdo 014577/2008
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