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RONALDO SABINO CLAUDIO, brasiieiro, casado, CPF 056.846.866-05 e RG
MG 12.796.758, residente na localidade de Campestre, zona rural, Santa
Rita de Quro Preto, Municipio de Quro Preto/MG, tendo recebido o auto
de infracdo de nimero 88961/18, através do correio no dia 09 de agosto
de 2018, e a Notificagdo Administrativa 09/2019 no dia 09 de outubro de
2019, vem apresentar SEGUNDA DEFESA escrita, nos termos dos arts. 33 e
34 do Decreto Estadual n244844/2008.

No dia 09 de agosto de 2018 o defendente recebeu o auto de infracdo de
n2 88961/18, juntamente com cdpia do auto de fiscalizagio n@
36602/2018, sendo assim esta defesa apresentada no prazo legal.

O auto de infracdo tem a seguinte descricdo: POR UTILIZAR DOCUMENTO
DE CONTROLE AMBIENTAL EM AREA DIFERENTE DA AUTORIZADA,
CONFORME AUTO DE FISCALIZACAO 36602/18 REF. ADCC 354197-8, COM
EMISSAO DE 37 (GCAs) NO PERIODO DE 19/05/17 A 14/12/17, SEM A
EXPLORACAO DA AREA DECLARADA.

Tem o auto de infracdo o embasamento legal no art. 86, anexo I, cddigo
359, Decreto/ano 44.844/08.

O artigo citado diz:

Art. 86. Constituem infracBes as normas previstas na Lei n2 14.309,
de 2002, as tipificadas no Anexo lll deste Decreto.

O anexo I, cédigo 359 prevé:
Codigo 359
Utilizar documento de controle ou autorizagdo expedida pelo orgdo
competente em area diferente da autorizada.
Classificacdo - gravissima




Incidéncia da pena — por documento
Penalidade — multa simples

Vaior da multa - R$ 500,00 a RS 1. 500,00 por documento ou autorizacdo
utilizada.

No auto de fiscalizagdo n. 36602/2018 o técnico que realizou a vistoria no”™
local da producdo de carvio informou que 5 hectares de uma area foram
explorados, no entanto apenas 3 hectares ocorreu a retirada do material /
lenhoso do local e que analisando a declaragdo 354197-B pode observar
N . . 0 T A —
gue houve emissdo de guias de controle ambiental eletronicas, apontando
27 guias e gue houve a utilizacio destas_guias_em : area_diferente da
declarada. Relatou ainda o vistoriante que | houve utilizacdo das GCA-E d
‘_”_m—_?-e
18/05/17 até 25/10/17 em &rea diferente da declarada.
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Neste auto de fiscalizagdo j& podemos perceber divergéncias entre a
descri¢do da infracdo, onde o autuante relata, EMISSAQ DE 37 (GCAs) NO
PERIODO DE 19/05/17 A 14/12/17, SEM A EXPLORACAO DA AREA
DECLARADA e o vistoriante relata gue houve utilizacio das GCA-E de
19/05/17 até 25/10/17 em drea diferente da declarada.

O numerc de guias encontrado pelo técnico vistoriante, 27 guias e o
numero de guias citado pelo autuante 37 guias, causam uma enorme
.__'—‘_*'—1
diferenca.no-valor-que foi_aplicado no auto de infracdo, _sendo motivo de-
declaragao de nulldade do mesmo, sendo que dever:a prevalecer o que foi~
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Conforme previsto no cddigo que caracteriza a infracdo, o valor da multa
deve ser aplicado por documento ou autorizagéo utilizada, o que equivale
dizer que o Decreto permite a aplicacdo da multa a por autorizagdo utilizadd
e neste caso houve apenas uma autorizacdo que foi a DCC.354197-B, e_
somente sobre esta DCC poderia incidir a multq_rjgmn_jmsm_o Iegai no que
esmdente ser atend|d0
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O valor da multa aplicada, R$33.192,33 é excessivo, ndo possumdo o] —

autuado condicdes de qwtar a mesma sem prejuizo de seu sustento e de
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sua familia. ) __
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Assim prevé o citado artigo:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
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\H) menor gravidade dos fatos tendo ern vista os motivos e suas
consequéncias para a salde pdblica e para o meio ambiente e recursos

hidricos, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em trinta por
cento;

2
'dj tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-
empresa micro-produtor rural ou unidade produtiva em regime de
agricultura  familiar, mediante apresentacdao de  documentos
comprobatorios atualizados emitidos pelo 6rgdo competente, ou ainda
tratar-se de infrator de baixo nivel socioecondmico com hipdteses em que

ocorrera a reducdo da multa em trinta por cento;

O art. 27 do Decreto 44. 844/08 define o) credenciamento do servidor or e
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emissdo do auto de infracio:
- VP entb de e

§ 19 O titular do respectivo érgdo ou entidade, em ato préprio,
credenciara servidores para realizar a fiscalizacdo e lavrar auto de
infracdo, com fundamento em vistoria realizada pelas SUPRAMs, IEF,
IGAM e FEAM, competindo-lhes:

§ 22 O servidor credenciado, ao lavrar os autos de fiscalizacdo ou
boletim de ocorréncia e de infrac3o, deverd fundamentar a aplicacao da
penatidade, tendo em vista os critérios previstos no inciso lll.

§ 32 Nos autos de fiscalizagdo, cabe ao servidor credenciado
identificar-se através da respectiva credencial funcional.
W

O Artigo 50 do Decreto 47383/2018 contempla.a. situagdo-em.que__
ndo cabe a autuacdo, devendo ocorrer a notlflcagao para regularlzar a

situacdo, nos seguintes termas:
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Art. 50- A fiscalizacdo tera sempre natureza orientativa e, desde que
ndo seja verificado dano ambiental, serd cabivel a notificacio para
regularizar a situagdo constatada, quando o infrator for:

Hl- pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de
instrucao.




O autuado é pessoa sem instrucio, de baixo nivel sécio-econémico,
possui familia e adquiriu o plantio de eucalipto para exploracdo e dele
retirar ¢ sustento de sua familia, n3o tendoe a expioracdo gerado quaiquer
dano ao meio ambiente, circunstincias que atenuam a pena de multa,
conforme previsto no artigo 68 do Decreto 44.844/08.

E ainda, o artigo 51 paragrafo 22 contempla que:

Art. 51, paragrafo 2°. ‘

Em caso de autuagao, verificada a ocorréncia de uma das hipéteses dos
incisos do artigo 50, comprovada no prazo da defesa do auto de infracao,
serdo excluidas as penalidades aplicadas, sendo lavrada notificacdo para
regularizacdo da situagdo pelo agente responsavel pela lavratura do auto
de infracdo ou por outro indicado pela autoridade competente,

N3o ha qualquer referéncia ao credenciamento dos servidores, tanto o
que realizou a fiscalizagdo no local da explora¢do, como o que lavrou o
auto de infracdo, ndo tendo sido apresentado em momento algum o ato
de designacdo dos servidores para atuarem como agentes de fiscalizacdo,
o que pode acarretar a nulidade do auto de infracdo e do auto de
fiscalizac3o.

A autuado, antes de iniciar a exploragdo florestsi, cumpriu com rigor toda
a legislagdo ambiental que ampara a producdo de carvio de floresta
plantada, ndo tendo causado nenhum dano ao meio ambiente, ndo sendo
reinciaente em infracdo ambiental, merecendo os beneficios previstos no
Decreto 44.844/08.

Pelos motivos acima relatados, o autuado vem requerer o que segue:

A} O recebimento desta DEFESA, tendo o autuado efetuado o
pagamento para analise da mesma, conforme comprovante anexo;

B) Declarados nuios o auto de infracdo e auto de fiscalizacdo, por ndo
serem 0s servidores credenciados para os atos de fiscalizacdo e
autuagdo; bem como pelo reconhecimento da divergéncia entre o
que foi constatado pelo servidor que realizou a fiscalizac3o e o que
lavrou o auto de infragdo, relativo ao nimero de GCAs emitidas.
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C) Ndo sendo atendidos os pedidos acima, gue seja aplicada a multa
no valor minimo previsto para o cédigo da infracdo, aplicado sobre
a unica DCC expedida;

D) Por fim subsistindo a infragdo, que sejam reconhecidas
circunstancias atenuantes, previstas no Decreto 44844/08,
reduzindo o valor da multa para 30% (trinta por cento), bem como o
parcelamento do valor final, apés a reducio do valor.

Espera deferimento

Quro Preto, 07 de novembro de 2019

.. RONALDO SABINO CLAUDIO




