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ADVOGADOS ASSOCIADOSS/C
Direito e Consultoria Ambiental

Ao

limo. §r. Direfor Geral do Insiifuto Estadual de Florestas de MG.

Avenida Papa Jodo Paulo I, 4143, Bairro Serra Verde, Cidade Administrafiva Presidente Tancredo Neves,
em Belo Horizonfe/Minas Gerais — CEP 31630-900.

Ref. Al 0068466/2010
Proc. n®: 01000005513/10

AVG SIDERURGIA LTDA., j& aqualificada, por seu procurador “in fine” assinado, instrumento
de mandato incluse, vem, nos termos do artige 66 do Decreto Estadual 47.383/2018, apresentar
RECURSO contra a decisdo proferida nos autos em referéncia, na certeza de que serd dadao provimento
&s razdes, legais e faticas, a seguir aduzidas, por ser da mais absoluta Justica.

Cenforme se verifica, a decis@o foi comunicada por AR, efeiivamente recebida em
20.05.2022 (sexta-feirg), portanto, o prazo de 30 dias para interposicdo do presente recurso, por forca
do § 1° do 5% da Lei 14.184, iniciou em 23.05.2022, para findar somente em 22.06.2022, mas sequer inicioy,
uma vez que ndo estd havendo expediente nesta Diretoria Geral, desde margo de 2020, e dessa forma,
se protocolada nesta daia, & tempesfivo o recurso, devendo ser processado e encaminhado ao drgdce
respons@vel para julgamento de segunda instancia.

Comprovante de pagamento da taxa de expediente anexo

Termos em gue,

i

P. deferimento.

Belo Horizonie, 1e marco de 2022,
k)

1500.01.0103680/2022-06

IEF / WAT
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ILMO. SR. PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADMINESTRACT\O DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS \-.' ,-" e
L ,
- g e
RAZOES DE RECURSO

Eminentes Julgadorss,

Deverd ser reformada a decis@o de primeira insténcia, proferda de forma extremamente
minimalista, data venia, e até mesmo, por que ndo dizer, técnica e juridicamente imeguiar, haja vista
que desrespeitou regras fundamentais ligadas aos principios da irefroatividade da noma, decadéncia,
fransparéncia, devido processo legal e ampla defesa, expressamente contidos na Constituicd@o da
Republicam na Lei 14.184/2002 e Decretos regulamentadores, que regem o matéria processuc!
administrativa,

Importante desacatar que importantes feses foram langadas, mas que, contudo, sequer
andiisados, ou se foram, tiveram andlise apenas perfunctdria.

No merto, a defesa inicial fez dlegacdes de fotal negativa dos fatos descritos no auto de
infracds, e principaimente de auséncia de nexo de causalidade,

Requereu a produc&o de provas documentais gue estavam de posse do agente, mas que
sequer foi andlisada, muito menos indeferidas.

Apds interposicio da defesa houve produgdc de novos documentos por parte do drgdo
lgador, sobre os quais a defesa sé teve acesso apds o encaminhamento da decisdio, produzindo assim
efeitos devastadores ao devido processo legal e ampla defesa, e deixando de oporiunizar o necess@ria
fase de “alegagdes finais”, expressamente prevista na lel 14.30%9/2002.

Desta forma, requer, & luz dos arfigos 2¢ e seguintes da Lei 14.184/02, seja analisado o
recurso e a ele seja dado provimento pelas relevantes razées de direito exposias, devendo as feses, fatos
& provas serem analisadas na forma da tel, pois demonstram gue a decis@o de primesira inst@ncia deve
ser anulada, e outra ser proferida em seu lugar, até mesmo sob pena de supressdic de instancia, caso
confrdrio que possam ser as teses julgadas nesta insténcia.

[ 1. DOS FATOS E DA DECISAO APELADA

Trata-se de decisdo de primelra insténcia proferida contra defesa administrativa inferposta
tempestivamente.

Para melhor esclarecimento, o auto de infragdo de n® 006866/2010 objsio da defesq, foi
lavrado porque a recorrente teria “utilizado 08 ( oito | documentos de controle ambiental de forma
indevida, no consumo de 689,50 mdc (metros de carvio vegetal).

N&o ha qualquer referencia no aute de infrag@o a respeito da numeragdo dos 08 (cito)
decumentos ambientais que teriam sido considerados iregulares, muito menos, a forma indevida que
teriam side utilizados.

A muita aplicada na data de 01 de marco de 2010, com supedaneo no artigo 46, § Unico
daLei9.605/98, artigo 53, IV, 54 e 55 da Lei 14.309/2002, e ndmero de ordem 355, do arfigo 86 do Decreto
Estadual n® 44.844/08.

O aute de infragdo foi encaminhado pelos correios.
Apesar de se fazer mengdo em campo préprio, ndo foram encaminhados o

quais , afos declaraidrios ou auto de fiscalizacdo.
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Em sede preliminar a recomrente alegou importantes questdes de direite, bem comeo, tentou
demonstrar a total auséncia dos pressupostos basicos de validade do auto de infragdo, lavrado sem
quaiquer ocbservancia aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois esqueceu de garantir o
adeguado grau de certeza e seguranca do caso, conforme determing o inciso VIl do art. 5° da Lei
14.184/2002,

A pega vestibularindeferida, antes mesmo de expor os fatos, reguereu andlise de questdes
prefiminares de suma importéncia, bem como, requersu, como objeto de prova, que lhe fossem dadas
informagdes e vistas o documentos de posse do fiscal, fudo essencial & defesa, o que dlids estd
assegurado em fodo processo administrativo.

A recorrente com os dados que tinha, alegou vérias questdes prejudiciais de exame e de
mérito, tais como :

1} Decadéncia;

2) Cerceamento de defesa —~ falfa de indicagdo sobre quais documentos ambientais se referia o
autuagcdo - acusacdo genérica;

3] Falta de justa causa, razoabilidade e finalidade do ato { bem juridico o ser tutelado), pois o
aufuacdo frafou de supostas iregularidades de Notas Fiscals, o que impede sobremaneira o
discussGo sobre os fafos;

4} Falfa de embasamento legal - multa criada e aplicada exclusivamente em Decreto sem
comespondénciacom a Lei 14.309/2602

5} Imetfroofividade do Decreto 44.844/2008 pora apenar fatc supostamente ocorrido no ano de
2005;

6} Falta de competéncialegal do fiscal autuante | falta de designacdo especifica, nos termos da
lei};

7} Multa aplicada em valores superiores aos valores permitidos na Lei 14.309/2002.

Mouve juntada, apods apresentagdo da defesa, de alguns alguns documentos, com
destaque para os de fls, 84 e seguintes.

Em ato seguinte, houve decis@o de fotal Indeferimento das teses de defesa, sem que
contudo, data venia, tenha a autoridade o quo se preocupado em atacar ©s pontos retro
mencionados, cu se o fez, fol de forma apenas perfunctéria, e sem qualguer fundamentagdo legal.

Com a devida vénia, a singela andlise dos autos foi feita de forma a apenas justificar o
cobranga da multa pecunidria, sem se preocupar em andlisar ou atacar os pontos colocados em
discussGo, muito menos de forma a pemitir @ ampla defesa e confraditdric.

Agindo desta forma e antes de revigorarmos as razées expostas em sede preliminar a serem
atacadas por este colegiado (vez que nenhuma delas foi devidamente enfrentada), mister se faz uma
andlise preliminar das questdes que estdo a fuminar o regular julgamento, e uma vez sendo totalmente
nulo, é necessario que novo julgamento seja procedido pela autoridade a quo por inobservancia qos
comandos da Lei 14.184/2002, e de outros importantes textos constitucionais e infraconstitucicnais.

2. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAQ -~
%

T
s

2.1.  PRELIMINAR - DECADENCIA DO DIREITO DE LAVRAR AUTO DE INFRACAO |

Conforme se infere dos dados indicados no documento de fiscalizagdo (fls. 9}“
“requerimento”, os levantamentos dos dados pelo recebimento de 08 (oito) documentos fiscais \
ambientais se deram enfre setembro e dezembro de 2005.
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Portanto, h& que se reconhecer, preliminarmente, a existéncia da “decadéncia” do direito

de lavrar auto de infragdio, uma vez que, passaram-se, mais de 04 {guatro} anos do que dispunha a
administracio para usar de seu direito.

E que, conforme estabelecido no art. 2° da Lei Estaduai 21 735/15, o exercicio do dever de
fiscalizagdo da administragdo publica estadual, direta, autdrquica e fundacional, visando a apurar
acdo ou omissGo que configure infrac@o administrativa ou contratual e a aplicar a respectiva
pendlidade, decai em (04) quatro anos a contar da data em que a autoridade administrativa
competente para fiscalizar tomar conhecimento do fato, e particularmente, quando este fato tambeém
configurar “crime”, pois o prazo decadencial serd o mesmo para apuracdo do cometimento da
infragco da lei penal.

Prescreve o § 3° do artigo 2° da Lei 21.735/15 :

Art, 2° - O exercicio do dever de fiscalizagdo da administracdo pUblica esfadual, direta,
avtdrquica e fundaciondl, visando a apurar acdo ou omissGo que configure infracdo
administrativa ou contratual e o aplicar a respectiva pendlidade, decai em cinco anos o
contar da data em que a auforidade administrativa competente para fiscalizar fomar
conhecimento do ato ou do fato.

(...

§ 3° - Nuo hipdtese de o objeto da agdo punifiva tambeém constituir crime, o prazo
decadencial para apuragdo do comefimento da infragdo serd aquele previsto na lei
penal para fins de prescric&o,

Note qgue a pena prevista para o caso de recebimento de produto sem origem estd
descrita no artige 46 da Lei 9.605/98, como sendo de 06 meses @ um ang, in verbis :

Art. 46 - Receber ou adquirir, para fins comerciais ou indusiricis, radeira, lenha carvdo e
outros produfos de origem vegetal, sem exigir a exibicdo de licenca do vendedor,
outorgada pela auforidade competente, e sem munir-se da via que deverd acompanhar
o produfo ate final beneficiamento:

Pena - detengdo, de seis meses g um ano, e mulfa.

Parégrafo dnico - Income nas mesmas penas quem vende, expde & venda, tem em
depdsito, tfransperfa ou guarda madeira, lenha, carvdo e oulfros produtos de origem
vegetal sem licenga vdlida para fodo o tempo da viagem ou do armazenamento,
cuforgada pela autoridade competente.

Noutro norte, o Codigo Penal Brasileiro, em seu artigo 109, inciso V, detemmina que prescreve

em 04 (quatro) anos aos crimes cuja a pena mdxima seja igual g 0T {um) ano, vejomos:

Ari. 109. A prescrig&o, antes de fransifar em julgado a sentenga findl, salve o disposto no § 1°
do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada
Qo crime, venficando-se: (Alterado pela (-012.234-2010)

a

V - em 4 (quairo} anos, se 0 mdximo da pena € igual a 1 {um) ano ou, sende superio n%?;o
excede a 2 (dois); |

Qu seja, se os fatos hipotéticos ocoreram entre setembro de 2005 e dezembro de 2005
auto de infragdo deveria ter sido lavrado e encaminhado até setembro ou dezembro de 2009, confud
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foi lavrado em margo de 2010, ou seja, mais de 04 anos depois, n&o restando divida de que ocorreu a
decadéncia da possibilidade legal da pretensdo punitiva.

Neste sentido:

RMS 32285/RS RECURSO QORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 2010/0102714-0 ST
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL MILITAR, PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. DELITO ADMINISTRATIVO TAMBEM CAPITULADO COMO CRIME.
PRAZO PRESCRICIONAL. LEI PENAL. BALIZA TEMPORAL PARA Q PRAIO PRESCRICIONAL:
PENA EM CONCRETO. APLICACAQO DOS ARTS. 109, INCISO V, E 110 DO CODIGO PENAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR ALEM DESSE INTERREGNO. RECONHECIMENTO
DA PRESCRICAQ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica fimou-se no senfido de que, em
sendo o delito administrativo também capitulade como crime, o praze prescriciongl a
ser adotado é o previsto na legislacfio penai. Porfanto, nas hipdteses em que o ilicito
administrafivo praticado por servidor, nessa condic&o, também é capituiade como
crime, a prescricdo da pretensdo punifiva da Administragdo tem como baliza temporal
apena em concreto, conforme o disposto nos arts. 109 e 110 do Cédigo Penal. 2. Sendo
a pena aplicada de 02 (dois) anos de reclusGo em regime aberto, além do pagamento
de dez dias-multa, na forma dos arfs. 29 e 316 do Codigo Penal, o prazo prescricional é
de 04 (quafro) anos, conforme o disposto no art. 109, inciso V, do Cédigo Pendl. 3. Assim,
transcorridos mais de 4 anos enfre a instauragdo do processo administrativo - dezembro
de 1995 -, e aquele em gue se dev a renovagdoe do processo administrativo disciplinar
que culminou com a cassagdo da aposentadoria do recorrenfe - 24 de maio de 2007
{(fl. 189), imperioso o reconhecimento da prescrigGo da prefensdo puniliva para a
Administragdo. 4. Recurso conhecido e provido. (VOTO VISTA) [MIN. CESAR ASFOR
ROCHA). Ocormre a prescricdo da prefensdo de g Adminisfracdo Pdblico aplicar pena
de demisso na hipdtese em que servidor piblico estadual, com base nos mesmos fatos
apurados no processo administrafivo disciplinar, &€ condenado em processo pendl, e hd
o decurso do prazo de prescricdo da prefensGo punitiva com base na pena aplicada,
pois o estatuto que rege fal servidor prevé que sejam aplicadas as regras do Cddigo
Penal quanto d prescric@o, devendo-se considerar, assim, a regra que dispde sobre g
guantificagdo do prazo prescricional apds o fransito em julgado da condenagcdo, sendo
tal disposifive absclufamente compativel com o processo administrafivo, Ocore a
prescricdo da pretensdo de a Administracdo PUblica aplicar pena de demissGo na
hipdtese em que servidor publico, com base nos mesmos fatos apurados no processo
administrativo disciplinar, € condenade em processo penal, e hd o decurso do prazo de
prescricdo da pretensdo punitiva com base na pena aplicada, pois, na apuracdo mais
justa do quantum da pena, a atividade do Juizo criminal é bem mais ampla que a do
administrador, e, possuinde méritos para o aplicagdo de uma pena criminal reduzida,
deve o servidor indiciado se beneficiar, também, da redugde do prazo prescricional no
processo administrativo  disciplinor, QOcorre @ prescricdo da prefensGo de o
Administragc&o-PUblica aplicar pena de demissGo na hipdtese em que servidor pdblico,
com base nos mesmos fafos apurados no processo administrative disciplinar, &
condenado em processo pendl, e ha o decurso do prazo de prescricdo da pretensGo
punitiva com base na pena aplicada, pois, considerando que as penas restitivas de
liberdade possuem consequéncios mais graves do que as penalidades meramente
administrativas, seria incongruente aplicar ao processe criminal um prazo presciicional
menor do que no processe adminisfrafivo. NGo sGo aplicdveis ao processe
administrative disciplinar as causas inferruptivas e suspensivas da prescricdo previsias no
Cédige Penal, pois o processo penal e o processo administrativo disciplinar adatam
procedimentos proprios, previsfos em diplomas especificos e que ndo se comunical

Porfanto, co arepio da lei e do melhor direito, os documentos dos autos demonstramde
forma inequivoca, o VERDADE PLENA, qual seja, o de que houve decadéncia da pretens@o punitiva ¢
prazc de 04 (quatro) anos previsto no artigo 2°, § 3° da Lei n® 21.735/2015 ¢/c artigo 44 da Lei 9.605/98
art. 109, inciso V, do Cddige Penal Brasileiro.

A
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2.2. PRELIMINAR - MULTA APLICADA EM DECRETO QUE SEQUER EXISTIA NA DATA DOS FATOS -

IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DA LEI PENAL

N&o consta no campo do embasamento legal do Aufo de Infragho os arligos
desrespeiiados pela lel estrito senso, mas somente o Decreto 44.844/08, que seguer existia na data dos
fatos narrados em setembro a dezembro de 2005,

A eficadcia de toda dfividade administrativa estd condicionada unicamente <o
atendimento da lei existente na dada dos fatos, particularmente, a lei penal,

Na Administragde Pdblica nfio hd liberdade e muito menos vontade peassod!, porisso, deve
ser orientada pelos principios do direifo, para que o legal se ajunfe o honesto & o conveniente, acs
interesses sociais.

A ipificacdo descrita estava prevista no artigo 86, codigo 355, inciso IV, do Decreto
44.844/2008, que 50 foi publicado em 24/06/2008, contudo, os fatos lipicos descritos ocorreram entre
selembro e dezembro de 2005,

O erro interpretfative de aplicagd@o da norma penal é grosseiro, rogata méxima venia,
sendo impossivel aceitar que eventuais e pontuagis fatos ocomidos em setembro de 2005 de uso de 08
documentos, pessam fer “perdurado no fempo”, como se fosse um crime continuado, come afirma a
decizdio o quo.

O fato foi consumag&o imediata, sem quaisquer "efeitos de prolongagéio no tempo™.

Na verdade, a decisdo reconida, de forma completamente iregulor, através de uma
fresioucada tese de o afo perdurou no tempo, rogata venia, refroagiu @ peng no tempo parg
prejudicar, © que dlids & expressamente vedado no artigo 5°, inciso XL, da Consfituigtic Federdl,
franscrito in verbis:

“Artigo 5°. Todos sGo iguais peranfe a lei, sem disting&o de qualquer natureza, garanfindo-
S se aos brasileiros e cos esfrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, &
licerdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos fermos seguintes:

XL - a lei penal ndo retfroagird, salvo para beneficiar o réu;..."

Por esta razdo NULO o auto de infragdo desde seu nascedouro.

i 2.3. NULIDADE DO JULGAMENTO - FALTA DE ANALISE DAS PROVAS E INFORMACOES REQUERIDAS |

Em sua defesa a recomente REQUEREU expressamente que fossem colocados & sua
disposicdo os documenfos citados no auto de infragdo, relacbes, parecerss, atos declargtdrics, etc., a
fim de que possa se defender, reabrindo ¢ prazo para apresenfacdo de razdes de fate.

Seus pedidos foram e s&o legitimos, enconfram guarita nos artigos 52, incisos ! a Vil e X; 24

e 27¢°, todos da Lei 14.184/2002, c/c artigo 34° do Decreto 44.844/2008, in verbis: ™
Arf. 5° Em processc administrativo serdio observados, dentre outros, os seguintes criféﬁos\
Yo
I atuacdo conforme alei e o direito; b
Il atendimento do inferesse publico, vedada a rentncia fotal ou parcial de poder ou \‘
competéncia, salvo com autorizacdo em lef \
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it atuagdo segundo padrées éticos de probidade, decoro e boo-fé, vedada o
promogdo pessoal de ogente ou autoridade;
IV divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressclvadas as  hipdfeses de sigilo
previstas na ConstituicGo e em legislacdo
especifica;
V indicagGo dos pressupostos de fatc e de direifo que embasem a decisdo;
VI observ@ncia das formalidades essericials & garanfia dos direitos dos postulanies e
dos destinatdrios do processo;
VIl adegéo de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguranca e respeito
gos direifos das pessoas;
Vil garantia do direito & comunicacdo, & produc&o de provas, & apresentacdo de
dlegagdes e & interposicdo de recurso;

{--)

X impulsGo de oficio do processo, sem prejuizo da atuacdo do inferessado.

Art. 24 Admitem-se no processo os meics de prova conhecidos
em direifo,

Pardgrafo Unico Serdrecusada, em deciséo fundamentada, g
prova considerada licita, imperfinenfe, desnecessdria ou
protelatdria.

Arl. 27 O inferessado pode, na fase de instrucdo, requerer diligéncia e pericia, juntar
documentfo e parecer e aduzir alegacdo referente a matéria objefo do processo.

Art. 34, A peca de defesa deverd conter os seguintes dados:

-]

§ 2° Cabe 0o autuado a prova dos fatas que tenha clegado, sem prejuizo do dever

atribuido a auforidade julgadora para instrucdo do processo.

§ 3° As provas propostas pelo autuado poderdo ser recusadas, medianfe decisdo
fundamentada da autoridade julgadora competente.

§ 4° O aufuado poderd protestar, no ato da apresentagdo da defesa, pela junfada de
outros documenfos até que o processo seja remetido & conclusGo do autoridade

julgadora,

De fato, houve juntada de documentos ( fls. 85/90 ). sobre os quais n&o foram dadas vistas
a recorrente antes do julgamento de 1% instancia.

De cerfo que os ditos requerimentos passaram completamente desapercebidos pelo
eminente julgador, pois, além de ndo se pronunciar sobre as provas requeridas, quando deveria (e de
forma fundementada, nos termos do § Unico art. 24 da Lei 14.184/2002), alegou que o autvada ndo
logreu éxifo comprovar que ndio cometeu a infrac@o que the foi imposta a teor do art. 34 pardgrafo 2o
do Decrefo 44.844/08, ora como comprovar fatos sobre os guais n&o se sabe com exafiddc e clareza
feitos na acusacdo, e mais, & quanto aos documentos que ensejaram a autuagdo: laudos, atos, vis orias,
efc., de posse do IEF e que DEVEM DE OFICIO, repito, devem DE QFICIO, serem colocados & disposi
da empesa recorente 2 Alids, como determing o artigo 26 da Lel 14,184/2002:

Arl. 26 Quando o interessado declarar que fato ou dado estao regisirados em docume d‘g_
existente em reparticdo da prépria Administracdo, deve esta. de oficio diligenciar pa
a obtengdo do documento ou de sua cépia.
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Dionte disto, mister a anulacdo do imregular procedimento, a fim de que se possa permitir o
acesso da autuada a estes importantissimos documentos, faudos, percias de falsidade { se por acaso
existentes}, sob pena de cerceamento ao amplo direito de defesa.

[ 2.4. NULIDADE DO JULGAMENTO — FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA ALEGACOES FINAIS

A andlise da integra dos autos demonstra ter sido desrespeitado o devido processo legal e
a ampla defesa, na medida que a autoridade julgadora durante a fase instrutéria juntou documentos e
pareceres| fls. 85/90), deixande de oporfunizar o necessario acesso Q esses documentos, abrindo prazo
de inferposic@o para “alegacgdes finais”, o que aliGs, tem previsdo expressa nos artigos 5, Vill e &, IV & 34
da Lei 14.184/2002, in verbis, e que servem de base & decisdio recomida:

Arl. 5° Em processo administrativo serdo observados, denire oulros, os sequintes critérios:

Ld

Vil - garantia_do _direifo & comunica

glegacdes e & inferposicdo de recurso:

Art. 8° O postulante e o desfinatdrio do processo faém o5 _seqguintes direifos perante a
Administracdo. sem prejuizo de cutros que fhes sejam asseqgurados:(...)

IV_formular alegacdo e apresentar documento anfes da decisGo, os quais serdo objeto
de consideracdo pelg auforidade compelente;

Art. 36 Encerrada a insfrucdo, o interessado ferd o direifo de manifestar-se no praro de
dex digs, salvo _em virfude de disposicdo legal.

Com a devida vénia, os documentos juntados t&m relagGo direta com os fates, provas e
teses que constam da defesa, OU SEJA, houve claro prejuizo & ampla defese ante a falte de
oporfunidade para manifestacao e contestag@o dos relatdrios e laudos produzidos, PORTANTO, dar
acesso aos documentos através da apresentagdo de “alegacdes finais”, principalmente neste caso,
ndo seria um favor do administrador, mas sim a oportunidade de contestar “guestes” fdticas e técnicas
levantadas depois da autuagd@o, ou as que deixaram de ser analisadas, o que é fundamental & ampla
defesa, pois interferiram, sobremaneira no resultado.

2.5 DAS QUESTOES DE ORDEM PUBLICA ALEGAVEIS A QUALQUER MOMENTO - AUSENCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DA AMPLA DEFESA - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR VICIO INSANAVEL

Denfre as questdes preliminares a serem dlegadas, destacamos o auséncia de
documentos e informagdes fundamentdis ac exercicio da ampla defesa e do contraditério, de forma
G comprovar gue o fransporte foi feito de maneira iregular.

A Lei 14.184/02, aplicdvel ao caso, indica em seu arigo 2°1 que deverfio ser observados na
pratica do ato administrativo, importantes principios legais, e dentre o da motivagdo, da legdlidade e
do devido processo legal.

Impaossivel ndo ressaliar a total auséncia de indicag@o da noma desrespeitada, o que é
fundamental & garantia da ampla defesa e do contfraditério. ™
%

TArt 22 - A Administragdo Pablica obedecerd, dentre outros, aos principios duo legalidade, impessoalidade, moralidade, publicida
finalidude, motivacgo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncio,
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O artigo 56, ll e V, do Decreto 47.383/18, & claro ac determinar que uma vez verificada a
ocorréncia de infracGo & legisiagdo ambiental, o auto de infracéo deverd ser lavrado conter n@o sé o
fato constitutivo da infrag@o, mas os “dispositivos legais e regulamentar em que se fundamenia a
avtuagde".

Assim, no tocante aos indicios de autoria, o auto de infragdio causa perplexibiidade por
ndo confer o menor esclarecimento sobre as normas complementadoras gue exigem que a alividade
de iransporte fol feita de forma iregular.

O auto de infragdo se limitou a fazer a indicagde do Decreto 44.844/18, franscricdo do
cédigo 355, do anexo M, afirmando simplesmente que a recorrente “utilizou 08 documentos de forma
indevida .

Note que além de n&o haver mencdo a quais documentos, muito rmenos s& rmencionou
gudal foi a “forma indevida",

Na verdade, o embasamento legal no Decreto 44.844/18, codigo 355, apenas descrevia a
norma penal incriminadora “ern branco”, visto que a configuragdo de seu preceito primdrio
pressupde o descumprimento de outro ato normativo {complementar], que regulamente s
atividades potencialmente poluentes o tal dispositivo se refere.

rato & que o auto de infragcdo n&io descreve, por completo, a conduta delitiva, mas
apenas afirma, genericamente, que houve “descumprimento da legislag&o”, sem mencionar
alegislogGo complementar a que se refere a aludida obrigagcdo de natureza administrativa e
ambiental, muito menos quais serfiam as normas complementares que trata de escoamento de
carvdo, ou ainda, qual o org&o da administragdo publica ambienfat é o competente.

O fato dificultou sobremaneira a compreensdo da acusagdo e, por conseguinte, o
exercicio do direito de defesq, isto porque, a legislagdo citada no “auto de fiscalizagdo”, diz respeito
apenas as regras de “produgdo de carvdo vegetal®, e nfio “escoamento/transporte™.

Neste sentido o seguinte entendimento j& consolidado ne STJ:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES AMBIENTAIS. ART. 40, CAPUT, C.C. O ART.
40-A, § 1.°, ART. 46, PARAGRAFO UNICO, E ART. 60, TODOS DA LEI N. 9.605/1998 E DELITO
DO ART. 330 DO CODIGO PENAL. NORMA PENAL EM BRANCO. SUPOSTA INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAC DA NORMA COMPLEMENTAR. TRANCAMENTO
PARCIAL DA ACAO PENAL. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. NAO OCORRENCIA.
DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPOSTA FALTA DE FUNDAMENTACAO.
IMPROCEDENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA. DE OFICIO,
DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DO PACIENTE QUANTO AOS DELITOS DOS ARTS. 46,
PARAGRAFO UNICO, E 60, AMBOS DA LEI N. 9.605/1998. 1. "E enfendimenio consolidado

desta Corle que o oferecimento da denuncia sem a norma complementadora consfifui

inépcio da denidncia.por impossibilitar o defesa odeguada do denunciade” (HC
370.972/MS, Rel. Minisfro NEFI CORDEIRQ, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, Dle

07/12/2018). 2. Quanifo ao crime do art. 40, caput, c.c. o art. 40-A, § 1.°, ambos do Lei n.
9.605/1998, a dendncia apresentou os elementos para ¢ fipificacdo do crime em tese e
demonstrou o suposto envolvimento do Paciente com o fato delituoso. Consta da peca
acusatoria que o Acusado é possuidor de uma gleba de terras situaoda na Unidade de
Conservac@o Estadual denominada Area de Protec@io Ambiental Cocha e Gibdo. A
Acusacdo indicou o decreto que criov a mencionada unidade de conservacdo -
Decreto Estadual n. 43.911/2004 - e ressalfou que © Acusado fteria, em quatro
oporfunidades, suprimido vegetacdo notiva do referido local, causando dano & unid\ade
de conserva¢do. Da mesma forma, o delifo do art. 330 do Cédigo Penaliestd
devidamente descrito na pega acusafdria. 3. No entanfo, com relagcdo ao crime pr

isfo
no art. 46, pardgrafo Unico, da Lei de Crimes Ambientais, a dendncia n&o indicou qual
seria a licenga exigida para o depdsito do material lenhose encontfrado, bem com

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.1980-190 -~ (31)
32265009




MAURO'ARAUJO /7" 4
ADVOGADOS ASSOCIADOS 5./C s

Direito e Consultoria Ambiental
autoridade competente para a pratica do mencionado ato administrativo, o que

inviabiliza o exercicio da ampla defesa. 4. Do mesmo modo. go imputar ao Pacienfe a
pratica do erime do art. 60 dg Lej n. 9.605/1998. o peca gcusaidria ndo descreve, por
completo, o _conduta delitiva, pois apenas declara_genericamente g exisiéncia de

aglividade pofenciaimente polvidora sem avtorizacdo, qual seja, o plantio de feijdo. mas
ndo indica g legislacdo extrape iplina essa gfividade, o que. mais uma ver,

nal gue disci
impossibilito a defesa adequada do Réu. 5. Diante do reconhecimento da inépcia do
peca acusatdria quanfo aos referidos delitos (arts. 46, paragrafo dnico, e 60, ambos da
Lei de Crimes Ambientais], verifica-se que jd transcormeu lapso temporal suficiente para ¢
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva fendo como base a pena mdxima
em abstrato prevista para os crimes em questdo, nos fermos do art. 109, incisos Ve VI, do
Codigo Pendl, o que revela a inexisténcia de justa causa para a persecucdo crirminal, 6.
Apesar de sucinfas, a deciséio que recebeu a dendncia e ¢ que manfeve o recebimeante
apontaram que inexistiom, naquele momento, as hipdteses de rejeicGo da inicial
acusatdria. 7. Ordern de habegs corpus parciaimente concedida para francar o A¢do
Penaln. 0352.18.002654-9 apenas com relagdo aos crimes previstos nos arts. 46, pardgrafo
Unico, e 60, ambos da Lei n. 9.605/1998, por inépcia da dendncia. De oficio, declarada
extinta a punibifidade do Paciente quanto aos mencionados delitos, pela prescricdo da
pretensdo punitiva. (STJ - HC: 504357 MG 2019/0105796-6, Relator: Minisfra LAURITA VAZ,
Data de Julgamento: 15/12/2020, Té - SEXTA TURMA, Dota de Fublicagdo: DJe 18/12/2020}
- grifamos.

£ obrigacdo legal da fiscalizacdo, que os fatos fossem capitulados na lel, e n&o apenas,

na norma punitiva, devendo constar os detalhes, sob pena de nufidade, na forma do préprio Decreio
44.844/08, pois do contrdrio restard impossibilitado o confraditério.

Desta forma, REQUER gue o caso seja novamente analisado com base no ariigo 54, i, c,

c/c arfigo 54, lll e V, todos do Decreto 47.383/182, pois verificada a ocoméncia de infracd@o & legislacdo
ambiental, serd lavrado aute de infrag@o, em trés vias, "devendo” o instrumento conter @ disposicdo

legal ou requlamentar em que fundamenta a autuacdo, e ndo apenas o fato constitutive da infracdo.

3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAQ

Se Ultrapassadas a preliminar de vicio insandvel do auto de infrac@o, e diante de principio

da eventudlidade, o recorente interpde o recurso nos seguintes termos.

Para melhor esclarecimento, o auto de infracdo de n° 006866/2010, foi lavrado porgue:
“por utilizar documento de confrole ambiental de forma indevida, Constatou-se durante o
levantamento intemo o uso indevido de 08 (oito) documentos fiscais @ ambientais no
recebimento e consumo de 689,50 mdc [meftros de carvéo vegetall.

A multa fol aplicada com supeddneo no artigo 46, § Unico da Lei 9.605/98, artigo 53, IV, 54

e 55 da Lei 14.309/2002, e nimero de ordem 355, do artigo 86 do Decreto Estadual n® 44.844/08.

s

2 Art. 54 = Ao ggente credenciado compete:i - verificar a ocorréncia de infragdo & legisiag8o ambientaliil — lavear na forma definida reste

decreto: {...)cl auto de infracéo aplicando as penclidades cabiveis;

Art. 56 ~ Verificada o ocorréncia de infraglio & legistac@o ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracio, devendo o L

instrumento conter, no minimo: {...) #1i ~ fato constitutivo da infragdo;{...) V - dispositivo leqol ou requlamentar em que se fundomenty a W

autuacio;

%

1
4
4
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Apesar de se fazer mengdo em campo préprio, nda foram enviados os tais Yanexos” e
“"documentos” citados, t1do pouceo, ©s pareceres, laudos, alos, etc., que levaram a conclusdo
consumativa do auto de infrag@o. Assim como tamibém n&o estd indicada a numeracdo dos 08 (oito)
documentos fiscais e ambienfais.

3.1. DA TIPIFICACAQ DESCRITA NO AUTO DE INFRACAQ

No espageo reservado parda apor 0 "embasamento legal” da multa , "campo n® 117 do
Auto de Infragdo, apesar de se fazer expressa referéncia s Lels 9.605/98 e ¢ 14.309/2002, vé-se que ¢
multa foi calculada, com base no “cédigo 355", cuja descricdo do fato tipico consta apenas do
Decreic 44.844/2008.

Hd "mera” referéncia & Lei 14.309/2002, artigos 53, I, 54 e 55. Estes arfigos ndo frazem
nenhuma “conduta fipica”, muitc menos uma que tenha nexo de causglidade com a descricdo
prevista no auto de infrag&o, qual seja, “usc indevido de documento”.

Dai forcoso afirmar que a mulia foi aplicada apenas com base no Decreto 44.844/2008,
cuja vigéncia ( 2008 ) é POSTERIOR ao fato narrado no auto de fiscalizagdo (2005). E expressamente
vedada ainetroatividade da lei penal, conforme previsGo confida na Constituicao Federal (artigo 5° -
XL - a lei pendal néo refroagird, salvo para beneficiar o réu).

Ademais, o IEF estd invadindo competéncia origindria e Onica da Secretaria da Receita
Estadval do Estado ao lavrar avio de infraglio por suposto uso indevido de 08 nolas fiscais no
recebimento de carvdo vegetal. HA clara exfrapolagdo/invasdo de competéncia, j& que o autc de
infragcGo “por uso de nota fiscal” & de competéncia exclusiva da Receita Estadual, gue nem mesmo
avtuou a empresa pelo fato narrado.

Do exposto, cumpre indicar que somente a Secretaria da Receita Estadual pode fiscalizar
“operacdes fiscais”. Noutro norte o caso é daqueles que a nota fiscal foi emitida por ela mesma, afravés
de uma de svas “Agéncias Fazenddrias™.

Data vénia, o cancelamento do aulo de infragdo é questdo preliminar de direito que deve
ser observado de plano, haja vista lhe faltar pressupostos bdsicos descritos no arfigo 59 da lei
14.30%/2002, aqui franscrito in verbis:

"Art. 59 - As infragGes g esta Lei sdo objeto de aute de infragcdo, com a indicacdo do fato,
do sev enguadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecimento de defeso, gsseqgurado o

dirgifo de ampla defesa e o confraditério.” (grifamos)
Do mesma forma, falta-the requisitos bdsicos descritos no artigo 31, inciso il, do Decreto

44.844/2008, que determing ser obrigatério ao avfo de infragdio;

"Arf. 31. Verificada o ocoméncia de infrogcdo & legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrado aufo de infragdo, em trés vias, destinando-se o
primeira o autuade e as demais & formagdo de processo administrativo,
devendo o instrumento conter:

It - dispasicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a auvtuacdo;” \

Qcorre que a multa estd prevista SOMENTE no Decreto Estadual n® 44 844 de 25/06/2008.

Para melhor elucidacdio, vejamos o gue diz o nimero de ordem 355:
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Codigo da infragcdo 355
DescricGo da Infrac;c‘ro Utilizar documente de controle ou ouforizcgdé, de forma indevida.
Classificacdo Gravissima
Incidéncia da pena Por documento
) Penoﬁdodes Multa simples
Valor da multa I-Rasurado

ll-Produto diferente do declaradoe
HI-N\° de processo improcedente

WV-faisificado ov adulferado.

V- exfraviado ou furtado.

I-R$ 300,00 a R$ 900,00 por documento, acrescido de:
A - RE 20,00 por st de lenha

B- R$ 80.00 por mdc de carvdo

C - R§ 20,00 por moirgo

D - R§ 10.00 por estaca para escoramento

E - R§ 5,00 por caibro

F - R$ 220,00 por m? (metro cdbico) de madeira in natura

Como se vé, o tipo pendl acima sé poderd ser aplicado acs casos em que houver uso de
“documento de controle ambiental falsificade”, e NOTA FISCAL ndo & “documentc de conirole
ambiental”, e sim a GCA - Guia de Controle Ambiental, como o préprio nome diz, Nota fiscal ndo é
documento ambiental como jé asseverou o Supremo Tribunal Federdl @ serd visto em detalhes adiante.

Ora, a NOTA FISCAL nem mesmo e um documento de responsabllidade da recorente,

Q préprio IEF 56 teria percebido mais de 04 anos depois alguma falham denotando o fato
de que d recomrente erd "adquirente de boa fé".

Lado outro, a fipologia penal administrativa citada n&o pode ser utilizada pare ¢ casc em
questdo porgue o fransporte & de “carvdo vegetal de floresta plantada”, devidamente acobertado de
documentacdio ambiental exigivel, lela-se GCA-GC, como deteminade pelo § 2° do artigo 47 do
Decreto Federal 6.514/2008 (c/redagdo alterada pelo Decrefo 6.686/2008), que regulamenfoa:;q Lei
9605/98: *

Y
Art. 47. Receber ou adquirr, para fins comerciais ou industriais, madeira serada ou em + rey,
Pl 0 .. I ~ . kY
lenha, carvGo ou outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicdo de licenca
vendedor, ouforgada pela autoridade competente, e sem munirse da vig que dever
. . hY
acomparthar o produfo até final beneficiamento:
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(...)§ 22 Considera-se licenca vdlida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento
aquela cuja autenticidade seja confirmada pelos sisfermas de confrole eletrénico oficiais

inclusive no que diz respeito & quantidade e espécie autorizada para transporte e
armazenamento,

O ato administrativo fugiu aos principios da forma, da legalidade e do devido processo
legal, e principalmente da FAINALIDADE, pois o fiscal, arbltradamente, sem qudicuer andlise técnica,
EMBASAMENTO NORMATIVO, e por presungdo [(ainda que o Receita Fstadual fenha declarada a
inidoneidade das notas fiscais), determinando que o volume de carvdo vegetal recebido naguele
periodo compreendido fivesse sido recebido de maneira indevida comn dolo.

Cumpre cinda informar que os documentos citados no auto de infragé@o como “anexos”,
nunca foram encaminhados para andlise e defesa dos fatos, ainda Que expressamente requeridos,
preferindo a autorizada julgadora, ignorar os apelos legais para entrega das provas documentais em
seu poder, E o que fica novamente requerido, sob pena de cerceamento de defesa.

Nem se diga que os documentos estariam & disposicdo da autuada pera verificacao e
cépia, pois nGo estao, j& gue procurado o responsdvel pela autuagdo este indicou que somente com
permisséo do Diretor Geral poderia entregar cépia, quando o arfigo 26 da Lei 14.184/2002, determina
que o poder publico deverd diligenciar as cépias “de oficio” ac auiuado:

Art. 26 Quando o interessado declarar que fafe ou dado estdo registrados em documento
existente em reparticGo da prépria Administracdo, deve esta, de oficio. diligenciar parg
g obtencdo do documento ou de sug cépia.

Assim, & a presente para novamente requerer as cépias destes impoertantes decumentos,
sem o5 quais é impassivel efefuar sua defesa conira os fatos.

3.2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA ~ FALTA DE INDICACAO DE UAIS’SERIAM OS DOCUMENTOS E O
VOLUME RELATIVO DE NOTAS FISCAIS INIDONEAS — ACUSACAO GENERICA — NULIDADE DO AUTO DE

INFRACAO

Na descric@o da infracdo, sequer exisie g individualizag@o da documentacdo apontada
como “falsa. Ou seja, ndo se sabe nem mesmo se fodos os documentos ditos inidéneos pelo fiscal da
Receita foram recebidos pela ermpresa, afe porgue o préprio termo de declarac@o narado no auto de
fiscalizacao & inteligivel. Alguns seriam falsos outros néo. Ora nds tendo o avtuada ccesso & "via cega”
que estd de posse da Receita Estadual para confrontagdio de suas notas fiscais, se torma impossivel o
exercicio do direito de defesa.

E nitido o cerceamento de defesa.

Por sua vez “Nota Fiscal” ndo € “documento de controle ambiental” (arigo 53 da Lei
14.309/2002}, nos exatos termos do que estd decidindo o Supremo Tribunal Federal. Vejamos:

RHC 85214 / MG - MINAS GERAIS

RECURSO EM HABEAS CORPUS

Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE

Julgamento: 17/05/2005 Orgdo Julgador: Primeira Turma

Publica¢ao

DJ 03-05-2005 PP-00045 EMENT VOL-02194-02 PP-00403

Parte(s} RECTE.(S) : JOAO EVANGELISTA

ADVDO.(A/S) : MOACIR VARGAS FERREIRA ™
RECDO.(A/S) : TURMA RECURSAL DA COMARCA DE CURVELD \
EMENTA: . Habeas corpus: descabimenfo. 1. Alegacdo de nulidade de decisdo q e\
decrefou a perda da carga e o descarregamento em empresa diversa da destinafdri Y
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auséncia, no ponto, de ameaca ov consfrangimenfo & liberdade de focomocédo. 2.
Questdes relacionadas & inexigibilidade de condula diversa, que demandam o
revolvimenio de fatos e provas, ao que ndo se presta o procedimento sumdrio e
documental do habeas corpus. ll. Crime ambiental: TRANSPORTE DE CARVAO VEGETAL
SEM LICENCA VALIDA PARA TODO O TEMPO DA VIAGEM OUTORGADA PELA AUTORIDADE
COMPETENTE (L. 9.605/98, ART. 46, PARAGRAFO UNICO): EXIGENCIA DE AUTORIZACAO
AMBIENTAL EXPEDIDA PELO IBAMA - EXISTENTE E NO PRAZIO DE VALIDADE - E NAO DE
REGULARIDADE DA _DOCUMENTACAO FISCAL CUJA AUSENCIA NAO AFETA O BEM
JURIDICO PROTEGIDO PELA INCRIMINACAO, QUAL SEJA O MEIO-AMBIENTE. O QUE INDUZ
A ATIPICIDADE DO FATO, AINDA QUANDO SE TRATE. COMO NO CASO DE UM CRIME DE
MERA CONDUTA (v.g., HC 81.057, 1°T., 25.4.04, Pertence, Infs, STF 349 e 385).

Cumpre ainda dizer que a Nota Fiscal, diferente do  “documento de natureza ambiental
instituido pelo poder publico” (artigo 53, I, da Lei 14.309/2002 - ou GCA}, ¢ um documentos de
responsabilidade, emissdio e condugdo, do produtor rural, e até onde se sake este sequer foi autuado,
assim como o motorisia que fransporiou a carga.

Ora, fate € que até mesmo os fiscais da Receita Esfadual tém dificuidade em reconhecer
s& uma Nota Fiscal é falsa ou n&o, apenas com a confrontag@io da via cega.

O gue dizer da empresa que recebeu e escriturou os documentos quando nenhumd
fiscalizagdo fol redlizada pela feita Receita Estadual, e sim 04 anos depois?

Desta forma, devemn ser os tais documentos (atos, pareceres, laudos} disgonibilizados oora
o amplo direito de defesa da autuada, sob penca de claro e irefutdvel “cercecgmento de defesa”, pois
a conduta descrita nos autos remete a uma possivel “falsidade de notas fiscais”, que nem mesmo o
FISCO chegou o verificar quando da presfagdo de contas, o que comprova a sua total isencdo nos
acontecimenios descrifos.

O STF determina que sé pode haver responsabilizacéo pessodl do ente, nos casos do tibuio
for “definitivamente” lkangado, e pelo que sabe nem mesmo hé& autuagde fiscal contra o empresa.
Vejamos:

PROCESSO PENAL, CRIME MATERIAL CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. DENUNCIA ANTES DO
LANACAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO, INADMISSIBILIDADE. Enunciado. Ndo se tipifica
crime material confra a ordem hibutéria, anfes do langamenfo definitive do
fribufo."Precedentes: HC 81.611-DF: HC 86.120: HC 83.353: HC 85.463; HC 85.428; HC 85.185.

3.3. DA FALTA DE JUSTA CAUSA E RAZOABILIDADE — SUPOSTA INIDONEIDADE DAS NOTAS FISCAIS - BEM
JURIDICO QUE SE DEVE TUTELAR.

Verifica-se ainda que hd total auséncia de “JUSTA CAUSA™ & “RAZOABILDIADE" para o
prosseguimento do procedimento administrativo dentro do IEF, no que diz respeito, exclusivamente a
eventudis iregularidades com “DOCUMENTO FISCAL", o que induz G atipicidade de fato.

Oraq, no caso in concretfo ndo se verificou qualquer “falsidade” material ou ideoldgica dos
dados apostos nas Guias de Controle Ambiental.

L 3.4. DOS FATOS — IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA QUANTO AOS FATOS NARRADOS — AMPLA DEFESA 1

Com a méxima vénia, ndo poderia o fiscal autuante serindiligente e julgar ¢ caso de for
peremptdria, sem antes opoertunizar ao acusado o amplo de defesa, ainda mais quando requer
acesso aos importantes documentos que compde o caso, & sem qudis se tormou impossivel o exercici
da defesa quando as questdes de fato ainda que exaustivamente indicado na peca vestibular,
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O fato narrado é de uso de documento falso | nota fiscal }, mas a fipificac@o usada se
refere a uso de "documenio de controle"/GCA falsa.

No caso em tela ndo hd qualquer referéncia & falsidade GCA, Unico documento de
responsabiidade da autuada. O caso, segundo “auto de fiscalizacdo” é relativo a levantamentos fsifos
na Administrag@o Fazenddaria de Frutal, MG, que teria apurado, mais de 04 { quatro } anos apds, que

algumas Notas Fiscais seriam falsas, por andlise da via cega constante na “reparticao®.

Segundo os ditames legais, a Unica responsabilidade da empresa é em relagc@o a GCA's.
Noftas fiscais, se realmente falsas, devem ser objeto de verificagdo anterior ao recebimento do produte
nos postos de fiscalizagdo do préprio FISCQ, ou deveriam ser, razdo pela qual o autuada & adguirente
de boa-fé nGo podendo ser acusada de agir com dolo. Muito mencs com culpa, pois as pesquisas por
ela realizadas junto ao Sistema IEF/FISCO apontaram para regularidade dos documentos.

Alegou-se ainda ndo haver a minima condicdo de adentrar nas quesides de fato, uma vez
gque ndo sabia quais sedam as Notas Fiscals, pois varios feram os recebimentos neste periodo, aiguns
considerados bons & outros n&o.

N&o se sabe até agora:

+ O que consta na aludida “documentacdo anexa”™ e porque ela ndo foi enviada &
auvfuada?

* Se as Notas Fiscais foram emifidas dentro da Agencia Fazenddria?

s  Quuais os critérios utilizados para declarar a inidoneidade das Noias Fiscais?

De fato, sem a resposta ¢ estas perguntas todo o direito & ampla defesa do acusado
restard cerceado, sendo cerfo que o auto de infragdo em tela é nulo desde seu nascedouro, uma vez
que deveria conter tais informagdes e terem sido enviados juntamente todos os documentos.

Diante do exposto, REQUER mais umea vez, que seja “individudlizada” a autuacdo com os
numeros dos docurmentos e que sejam entregue cépia de todos os documentos que tenham relacao
com o caso, tals como, pareceres, atos declaratdrios, etc., tudo para que possa se defender, reabrindo
0 prazo de apresentacdo de razdes de fato, caso as preliminares erigidas ndo sejam aceitas.

3.5. DA PENALIDADE PECUNIARIA APLICADA EM VALOR SUPERIOR A LEI 14309/2002.

Vé-se por deradeiro que a multa aplicada pelo fiscal fem base na Lei 14.309/2002, mas ¢
pena pecunidria calculada nos termos do cédigo 3535, IV do Decreto 44.844/2008.

Comoeo se viu, o Decreto 44.844/2008, além de ndo ser norma constifucionalmente apta &
criagdo de pendlidades; e mdis, além de NAQ poder retroagir no tempo para pendlizar, ha outro
importante aspecto que ndo foi verificado, qual seja, o de que o auto de infragcdo extrapolou, em muifo,
o limite pecunidrio indicade NO NUMERQ DE ORDEM 21, LETRA “A”, CONSTANTE DO ANEXO A LEI
14.309/2002. E que o texto retro determina que a multa pecunidria serd de R$ 30,00 ({ frinta recis ) por
documento, para os casos descritos no auto de infragdio, uso indevido. Vejamaos:

21 Utilizar documento de
confrole ou auforizagdo
expedida pelo drgdo

Competenfe:
| A - de forma indevida 30,00 - por documenio ou autorizacGo
preenchido indevidamente ou -
rasurado,
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Raz&o pela qual a multa cominada mdxima deve ser R$ 240,00 (R$ 30,00 x 8 documentos).
Se exigida no valor descrito no auto de infragdo, ensejard claro que houve “abuso de poder”.

5. DOS PEDIDOS |

Por fim, requer diante das preliminares arguidas, e diante da realidade fatica, que seja
cancelado o Auto de Infragdo em comenda, tudo de conformidade com a Lei e com os principics que
regem os atos administrativos, se ndo for este o entendimento do douto julgader.

Devendo ser analisadas fodas as preliminares, e se ultrapassadas, REQUER, que sejam
colocados & sua disposic@o, todos os documentos citados no auto de infrac@o e de fiscalizagdo que
tenham relag@o com o coso, fais como, pareceres, atos declaratdrios, etc.. tudo para que possa
fincdlmente se defender, reabrindo prazo de apresentagdo de razdes de fato, segundo os principios da
ampla defesa e do contraditdno, gquando aofinal serd o auto de infracéio cancelado.
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