A0 CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS.

A/C Da Unidade Regional De Floresta E Biodiversidade Mata
Ilmo. Sr. Alberte Felix Iasbik

Rodovia Uba Juiz De Fora, Km 02 — Caixa Postal 176

Bairro Horto Florestal

36550-000 — Uba, MG

ASSUNTO: RECURSO
AUTO DE INFRACAQ N°: 061409/2007
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: F102304/2008

GILBERTO PEREIRA GIARDINI, brasileiro, casado, inscrito
no CPF sob n® 127.328.696-00, residente e domiciliado na Rua Santa Efigénia, n® 158 —
Centro — Urucdnia/MG, vem, tempestivamente ¢ por seus advogados, em atendimento
ao disposto no OFICIO S/N°, datado de 17 de abril de 2019, e recebido pelo Recorrente
em 02 de maio de 2019, apresentar RECURSO em face da decisdo que indeferiu a defesa
apresentada relativamente ao AUTO DE INFRACAO N° 061409/2007, com fulcro na
legislagdo de regéncia, pelos fundamentos, de fato e de direito, expostos na presente

peca recursal.

Requer, nesta oportunidade, que as razGes apresentadas
sejam encaminhadas ao drgdo competente para decisdo de segl.inda instancia, qual seja,
de acordo com art. 8°, paragrafo Unico do Decreto N° 47.344, De 23 De Janeiro De
2018, 0 CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Horizonte/MG, 06 de maio de 2019.

GILBERTO PEREIRA GIARDINI
T e b .




A0 CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS.

DAS RAZOES DO RECURSQ

I- PRELIMINAR

Preliminarmente, é necessario, em razio das inimeras
alteragOes da legislacdo mineira, fazer alguns esclarecimentos, vejamos:

O auto de infrago n® 061409/2007 foi lavrado sob a égide
do Decreto Estadual n° 44.309, de 5/6/2006, revogado pelo art. 98 do Decreto n® 44.844,
de 25/6/2008, o qual, também foi revogado pelo inciso I do art. 145 do Decreto n°
47.383, de 2/3/2018.

Em direito material, pelo principio Tempus regit actum,
temos que o tempo rege o ato, no sentido de que os atos juridicos sdo conduzidos pela
lei da época em que ocorreram, e, por esta razdo, a aplicacdo dos termos do DECRETO
ESTADUAL N° 44,309, de 5/6/2006 é medida que se impde.

Todavia, em matéria processual, 0 mesmo ndo se da, visto
que as novas normas tem aplicabilidade imediata. Em sendo assim, imperativa € a
aplicagdo dos Decretos n° 47.383, de 02/3/2018 e n® 47.344, de 23/01/2018, para pautar
o presente RECURSO e, assim direcionar temas como prazos, competéncia para
decisdo, etc.

Portanto, o presente recurso, esta ancorado nas disposigdes
das normas acima citadas e, desde j4, fica requerida a andlise das razdes apresentadas

considerando-se:
a) Prazo para apresentacdo do recurso: 30 dias em
conformidade com o determinado pelo art. 66 do
Decreto n° 47.383, de 2/3/2018;
b) Competéncia para analise do presente recurso:
Conselho de Administrac8o do IEF nos termos do art.
8°, § inico, do Decreto 47.344, de 23/1/2018.

II
DA TEMPESTIVIDADE
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Primeiramente, cumpre salientar que o presente recurso ¢
tempestivo nos termos da legislacdo estadual, em especial, do Decreto n° 47.383, de
2/3/2018, que assim dispde:

Art. 66 — O recurso deverd ser apresentado no prazo de
trinta dias, contados da cientificagio da decisio
referente & defesa administrativa, independentemente de
 depésito ou cauciio, e deverd conter 0s seguintes

requisitos:
(..)

Considerando que o prazo recursal de trinta dias inicia-se
a partir do recebimento da notificagdo que noticia o resultado do julgamento da defesa e
uma vez que este se deu no dia 02/05/2019, o prazo final para recurso ocorrera no dia

01/06/2019.

Inteiramente tempestivo, assim, 0 presente recurso.

1
DA COMPETENCIA PARA DECISAO

‘Tratando-se de auto de infragdo lavrado pela Policia
Militar de Meio ambiente, em 2007, de acordo com art. 8°, paragrafo unico do Decreto
n° 47.344, de 23 de janeiro de 2018, a competéncia para decidir o presente recurso ¢ do
CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS. Vejamos:

Art. 8°— Compete ao Conselho de Administracdo:

Pardgrafo unico — Compete ao Conselho  de
Administraciio decidir os vecursos interpostos as decisdes
em processos de auto de infracdo lavrados por agentes
conveniados antes de 21 de janeiro de 2011.

Neste sentido, fica desde ja requerido o encaminhamento
do presente feito 4 autoridade competente para decisdo nos termos acima descritos,
tendo em vista a inaplicabilidade, na atualidade, do disposto no art. 44 do Decreto

44309/2006 (revogado).
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DO RECOLHIMENTO INTEGRAL DA TAXA DE EXPEDIENTE
PREVISTA NO ITEM 7.30 DA TABELA A, A QUE SE REFERE O ART. 92 DA LEI N° 6,763, DE 26 DE
DEZEMBRO DE 1975.

Uma das inovagles trazidas pelo Decreto Estadual n°
47.383/2018, nos termos do art. 68, foi a exigéncia do recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n°® 6.763,

de 26 de dezembro de 1975, para que a recurso apresentado fosse conhecida. Vejamos:

Art. 68 — O recurso ndo serd conhecido quando
interposto:

VI — sem o comprovante de recolhimento integral da
taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a
que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 1975, quando o
crédito estadual néo tributdrio for igual ou superior a

1661 Ufemgs.

Todavia, referida imposi¢io mostra-se como grave afronta
4 SUMULA VINCULANTE N° 21, do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que
assim dispde:

E inconstitucional  a exigéncia de  depdsito  ou

arrolamento prévios de dinheiro ou bens para

admissibilidade de recurso administrativo.

De acordo com o STF, em decis@o proferida na Ac#o
Direta de Inconstitucionalidade n® 1.976, cujo relator foi ilustrissimo Ministro Joaguim

Barbosa, temos:

"Ementa: {...) A exigéncia de depdsito ou arrolamento
prévio de bens e direitos como condicio de
admissibilidade de recurso administrative constitui
obstaculo sério (e intransponivel, para considerdveis
parcelas da populacio) ao exercicio do direito de peticio

(CF, art. 5° XXXIV), além de caracterizar ofensa ao




principio do contraditorio (CF, art. 5, LV). A exigéncia

de depdsito ou arrolamento prévio de bens e direitos pode|
converter-se, na prdtica, em determinadas situacées, em \
supressdo do direito de recorrer, constituindo-se, assim,
em nitida violacdo ao principio da proporcionalidade.
A¢do direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do art. 32 da MP 1699-41 -
posteriormente convertida na Lei 70.235/72." (ADI 1976,
Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,

28.3.2007, DJ de 18.5.2007)

O legislador mineiro, claramente, exacerbou de suas
= fungdes impondo ao Poder Executivo o dever de cobrar algo, sabidamente, contrario

nossa Lei Maior que assim dispSe em seu art. 5.°, XXXIV, "a", in verbis:

“XXXIV - sao a todos assegurados, independentemente
do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Piblicos em defesa de

direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder"”

Evidentemente que ndo deve prosperar a cobranca de tal
TAXA DE EXPEDIENTE e, se cobrada for, os valores recothidos indevidamente

devem ser devolvidos ao administrado lesado.

Em que pese a flagrante inconstitucionalidade da
exigéncia da taxa imposta em Minas Gerais, de todo modo, no presente caso, o seu
pagamento foi realizado, conforme comprovante ora anexado, cuja juntada, fica desde ja

requerida.
v
RESUMO DA DEMANDA

O empreendimento do Recorrente foi fiscalizado pela

PMMG em 06 de fevereiro de 2008, ocasifio em que fora lavrado o auto de infragdo ora
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combatido, tendo sido imputada ao empreendedor operar atividade de suinocultura sem
licenca ambiental ou termo de ajustamento de conduta.

Tempestivamente, foi apresentada defesa, a qual, segundo
oficio recebido em 02 de maio de 2019, foi indeferida e, portanto, foi mantida a
penalidade pecuniéria fixada sendo esta no valor de RS 15.071,33. O parecer contendo a
analise das razdes apresentadas pelo autuado ndo foi disponibilizado, razio pela qual se
desconhece os fundamentos ou a motivacio do orgido ambiental para a decisdo
noticiada.

Todavia, a revisdo do ato decis6rio € necesséria, pois nfo
foram observados os dispositivos do Decreto n° 44.309/2006, vigente a €poca, para
subsidiar a solugdo da questdio. Por esta razdo, apresenta-se, nesta oportunidade, o

presente recurso.

VI
DA INFRACAO AMBIENTAL E DO VALOR DA MULTA APLICADA

No auto de infragfo consta a infringéncia do art. 86, IV, do

Decreto n°® 44309/2006, que assim dispunha:

Art. 86. Sdo consideradas infragdes graves:

IV - funcionar sem autorizacdo ambiental de funcionamento,
desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta
com o orgdo ou entidade ambiental competente, se ndo
constatada a existéncia de polui¢do ou degradacdo ambiental -
FPena: multa simples e suspensdo da atividade; ou multa
simples, suspensdio da atividade e demolicio de obra; e,
quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos,
equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na

infracdo;

Foi fixada penalidade de multa, sendo esta no valor de

R$15.001,00 (quinze mil ¢ um reais) com base no art. 61, b, do mesmo decreto.

VII
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O empreendedor é o proprietario da Fazenda da Vargem,

localizada no municipio de Urucinia/MG, onde desenvolve atividades de suinocultura \ .

(ciclo completo) dentre outras.

Conforme ja relatado anteriormente, na defesa
apresentada, ao tempo da fiscalizagdo, ano de 2007, o Recorrente estava em processo de
regularizagio ambiental de seu empreendimento, aguardando, tio somente, a definicio
da forma de tratamento dos dejetos, dado essencial para elaboragio do PCA/RCA.

Ainda, sim, o empreendimento operava sem causar
qualquer tipo de poluigdo, tanto que lhe foi concedido o beneplacito de celebrar com o
Orgdo ambiental o Termo de Ajustamento de Condutas que lhe permitiu a continuidade
de suas atividades até que houvesse deliberagio quanto a licenga ambiental necessaria.

Desta forma, foi formalizado junto & SUPRAM ZONA
DA MATA, o PA COPAM N° 03188/2008/001/2008 para regularizagio da atividade.
Foi requerida 4 época a competente LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA, tendo
sido esta concedida em 27 de outubro de 2008, conforme demonstrado por meio do
CERTIFICADO LOC N° 0250 ZM, em anexo, cujo prazo de validade se estendeu até o

ano de 2014.
Posteriormente, por meio do PA COPAM N°

03188/2008/004/2016, foi concedida a LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA, por
meio do CERTIFICADO LOC N° 910 vélido até o ano de 2017,

E importante salientar, assim, que o empreendimento foi
totalmente regularizado e atua no mercado atendendo o mais alto padrdo de qualidade.
Conforme inicialmente previsto, foi implantado o sistema de biodigestor para
reaproveitamento dos dejetos e promogio da fertirrigagio na propriedade. Abaixo, fotos

do local;
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Diante da regularizacdo ambiental do empreendimento

promovida pelo Recorrente, que seguiu todas as determinagdes do 6rgdo ambiental, é

notdria a necessidade de se aplicar o art. 69 do Decreto n® 44.309/2006 que assim

dispunha:

Art. 69, Sobre o valor-base da wmuita serdo aplicadas
circunstdncias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

I - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de lmitacdo da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato, hipéteses
em que ocorrerd a reducdo da multa em até um tergo;

b} comunicacdio imediata do dano ou perigo 4 autoridade
ambiental, hipbtese em que ocorrerd a reducdo da multa em até

um sexto;




motivos e suas

conseqiiéncias para a saude publica e para o meio ambiente ¢
recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd a redugdo da
milta em até um tergo;

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-
empresa, micro-produtor rural ou unidade produtiva em regime
de agricultura familiar, mediante apresentacio de documentos
comprobatérios atualizados emitidos pelo érgdo competente,
ou ainda tratar-se de infrator com baixo nivel socioeconémico,
hipéteses em que ocorrerd a reducdo da multa em até um sexto;
e) a colaboracdo do infrator com os érgdos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta, hipdtese em
que ocorrerd a reducdo da mulla em até um sexto;

p) tratar-se de infragdo cometida por produtor rural em
propriedade que possua reserva legal devidamente averbada e
preservada, hipdtese em que ocorrerd a veducdo da multa em

até um sexto;

Todavia, ndo foi 0 que se deu no presente caso. O agente

autuante ndo indicou nenhuma circunstincia atenuante no auto de infraciio deixando de

atender um dos requisitos de validade do ato administrativo, consignado no art. 32, in

verbis:

Art. 32, Verificada a ocorréncia de infra¢do a legislagdo
ambiental ou de recursos hidricos, serd laovrado auto de
infragdo, em 3 (tvés) vias, destinando-se a primeira ao autuado
e as demais a formagdo de processo administrativo, devendo o
instrumenio conter:

IV - as circanstincias agravantes e atenuantes;

Nao tendo havido & época tal indicacio, mas tendo o

Recorrente demonstrado a regularizacio do empreendimento, faz ele jus 3 analise das

circunstincias que poderiam lhe ser benéficas ainda que a andlise destas situacSes

ocorram no presente momento.

Das circunstincias descritas no art. 69 acima, certo é que

sfo aplicaveis ao caso, no minimo, as previstas nas letras a, ¢ e f Com este

entendimento, poderia ser concedido ao Recorrente, ao menos, a diminuicio do valor da

multa no montante de 1/3, senfio vejamos:
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a)

b)

a efetividade das medidas adotadas pelo infrator: embora

ndo se possa falar em degradagfo ou poluicio ambiental,

mas to somente na inexisténcia de autorizagdo para seu |

regular funcionamento & época, certo € que o Recorrente

tomou todas as medidas cabiveis para regularizagio
ambiental de seu empreendimento, tendo alcangado, com
sucesso, o licenciamento devido, prova de que ndo foram
constatado no local qualquer prejuizo ambiental;

Menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e
suas consegiiéncias para a savude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos: nesse aspecto, ratifica-se o ja
descrito no item anterior. Acrescenta-se¢ que ndo houve
qualquer prejuizo ao meio ambiente, tanto que ndo constou
no auto de infragio qualquer situagfio que pudesse provocar
danos 4 saunde piblica, ao meio ambiente ou a0s recursos
hidricos;

Tratar-se de infracdo cometida por produtor rural em
propriedade que possua reserva legal devidamente
averbada e preservada: conforme documento anexado, a
reserva legal do imével foi devidamente aprovada pelo

6rgio ambiental e averbada junto ao cart6rio.

Por todo exposto, certo é que a aplicagiio do sobredito

artigo 69 é medida que se impde e que, desde ja, fica requerida.

Neste sentido, observa-se que a legislagio previa

possibilidades para, ao menos, reduzir o valor da penalidade pecunidria imposta ¢ que

ndo analisadas pela autoridade competente quande da lavratura do auto de infracdo e

quando da decisio que indeferiu in totum a defesa apresentada, razdo pela qual, deve o

caso em tela ser novamente submetido 4 apreciacdo deste Egrégio Conselho.
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Diante de todo exposto, é a presente para requerer o
cancclamento do AUTO DE INFRACAO, vez que o Recorrente promoveu a
regularizacdo ambiental de seu empreendimento, conforme demonstram os certificados

de licenca anexados.

Em ndo sendo este o entendimento deste Conselho, fica
requerida a aplicagiio imediata do art. 69 do Decreto n°® 44.309/2006, reduzindo-se a
penalidade pecunidria em no minimo 1/3 tendo em vista os argumentos delineados

acima.

Requer que todos os documentos ora anexados ao presente
recurso, comprovantes da veracidade das informagOes aqui prestadas, sejam aceitos e

considerados como prova suficiente para inocentar por completo o Recorrente.

Nestes termos, Pede deferimento,

Belo Horizonte - MG, 06 de maio de 2019.

GILBERTO PEREIRA GIARDINI



