SALGADO & ALKMIM
Advogados

Avenida Coronel Prates, 348, sala 1106 - Ed. Athenas Max Center
Montes Claros/MG - CEP 39400-104 — Telefax (38) 3222-2334

AQO CONSELHO DE ADMINISTRAQAO DO INSTITUTC ESTADUAL DE
FLORESTAS DE MINAS CGERAIS - IEF.
(conforme o artigo 43 do Dacreto 44.844/2008)

TRANSCAR Transporte e Carvoejamento Litda.
empresa inscrita ne CNPJ sob o n® 06.696727/0001-31
representada por Daniel Medeiros Pereira, brasileiro,
solteiro, comerciante, residente e domiciliado na Rua Trés
Marias, 755, Centro, Frrancisco Dumont/MG, portader do CPF
n.% 770.130.346-49 e do RG n.® M-7.464.721, vem perante
V.8a. {(por si e pelos seus procuradores) propor ¢ presente
RECURSO A SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA em face da douta
decisdo exarada pelo ilustrissimo senhor Diretor de
Monitoramento e Fiscalizagdo Ambiental referente ao Auto de
Infracio 5967/2007, Processo Administrative 08010006328/07,
conforme os argumentos de fato e de Direito conforme se
segue:

A decisdo ora combatida cingiu-se a homologar
o parecer exarado pela Comissdo de Analises de Recursos
Administrativeos (CORAD}. Contudo, SMJ, o parecer em guestdo
é¢ omisso em parte e defeituosc noutros pontos por ndo ter a
fundamentacioc gue deveria embasar a decisio.

QUANTO AO DEPOSITO




Primeiramente, h& clara omisséo quanto ac
pedido de alteracio do depdésito dos bens. A empresa
recorrente encerrou suas atividades na A4rea muitc antes da
referida fiscalizagdo que culminou na lavratura do auto de
infragdo a empresa j& ndoc detinha a posse do imdvel (tal

como ficcou demonstrade com a apresentacdc do contrato de
arrendamento) .

A reccrrente apresenta o original do contrato
de arrendamento firmado em 01/07/2007. Cuja data de emissio
se reveste de fé ptblica, visto gue ocorreu o reconhecimento
de firmas ainda nos idos de 02/agosto/2007, mais de trés
meses antes da malfadada fiscalizacido.

A posse efetiva, o exercicic de fato da
atividade que desembocou na autuagdo e na multa combatidas
nao se fol realizado pela recorrente, nem ninguém gus
estivesse a seu soldo.

Nessa esteira, ndo poderia ser mantida a parte
do aute de infragdo que estipulou & recorrente a
responsabilidade pelo depésito dos bens. Pelo fato de que,
apds a autuagdo, ndo exercia na pratica a ©posse da
propriedade rural.

Para a questdo observa-se que o fato se deu na
vigéncia do Decreto Estadual n° 44309/2006, devendo a
autoridade revisora atentar para a interpretacido a ser dada

ao artigo 55 desse decreto.

A norma exprime que o infrator é a pessoa que
efetivamente comete a acio ilegal ou delz se beneficia. No
caso vertente, a subarrendante (recorrente) ndo pode ser
responsabilizada por ato do subarrendatdrioc visto gque tai
ato contraria ¢ escopo da norma, gque & o de responsabilizar
as pesscas que participam da atividade, o que n&o fol o
caso.

Art. 85 — As penalidades previstas no artigo 54 incidem sobre os autores, sejam eles
diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem, de qualquer modo, concorra
para a pratica da infrago ou para obter vantagem dela.

Paragrafo Unico — Se a infragdo for praticada com a parficipaggio direta ou indireta de
tecnice respansavel, serd o fato motive de representagio para abertura de processo
disciplinar pelo drgao de classe, sem prejuizo de outras penalidades,

O siléncio da decis3o nesse tocante deve 58r 4
revisto por esse eminente Conselho Superior, para reformar
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tal decisdo e isentar a recorrente desse énus. Pelo gue pede
e espera deferimento

QUANTO A AUSENCIA DE DADOS NO PROCESSO
ADMNISTRATIVO A PERMITIREM A DEFESA E A EMBASAREM A DECTISAO.

Causa grave de cerceamentoc de defesa a
auséncia de referéncia expressaz aos ditos documentos
amblentais. Come saber entdo se nic laborou em equivoco a
autoridade autuante. De ocutro lade, como propiciar a defesa
08 melos necessdrios a4 sua consecugdo se ndo lhe foi dada
cpertunidade e acesso para tal.

Novamente foi silente a decisdo recorrida
quante a esse importante ponto. Nao foi requerida gualguer
diligéncia a Escritério de Bocaitiva e/cu  a Supervisdc
Regional de Montes Claros. Tampouco feoi intimada a ora
recorrente para que tivesse acesso a qualquer informacéo.

Os dizeres da defesa apresentada, abaixo
transcrites, encontram-se t3o atuais gquanto & data de sua
emiss&o, para a gqual pede e espera deferimento para o
cancelamento da decisio e reabertura do prazc de defesa apds
& apresentagac das informac¢des regueridas:

‘Posteriormente & notificacio o recorrente compareceu diversas vezes ao Ncleo
Operacional de Bocaidva, Unidade emissora dos Autos de infracdo, para obter vistas do
respectivo processo administrativo, bem como dele retirar as copias que lhe fossem
necessarias. Contudo, embora tenha feito varios contatos, tenha comparecido varias vezes
a escritrio de Bocailva, até a presente data ainda ndo obteve vistas dos citados autos.
Dessa forma, unilateraimente, o 6rgéo vem impedindo ao recorrente de exercer seu direito
de defesa,

E sabido que o devido processo legal, amparado pela Consfituicgo Brasileira em seu artigo
5°, inciso LV, & um dos principios norteadores do Processo administrativo. [gualmente tem-
se que o administrador pdblico no podera fugir ao contraditrio, mesmo nos casos em que
estiver exercendo seu poder de policia, sob pena de tomar nulos os atos praticados no
Processo.

Uma vez que o ilustre Sr. Antonio César da Cruz, Gerente do Nicleo Operacional de
Bocailva, ndo esteve no seu focal de trabalho de 07 a 09/11/2007, por mativo de viagem.
Nos dois dias imediatamente anteriores também ndo foi possivel gue afendesse ao
recorrente na segunda-feira 05 por estar em reunifo em Montes Ciaros e no dia sequinte
por estar em senvigo inferno.

A mesma situagsio foi verificada hoje, 12/11/07, quando novamente foram negadas as
informacbes necessarias e vistas ao processo administrativo que desencadeou os
respectivos autos de infragéo. Os demais funcionarios daquele nlicleo negaram verbalmente
0 pedida de vistas alegando que somente o gerente o poderia conceder.

Ainda que ndo se tenha documentado completamente o impedimento a0 recorrente de
acessar 0s decumentos de que necessita, tal questdo ndo sera de dificil prova, vez que as
informacdes acima descritas devem estar registradas nos controles internos desse




respeitave! orgdo. Imagina-se que para cada viagem realizada pelo funcionario tenha-se o
respective registro — Belo Horizonte, Montes Claros. . :

A necessidade de vistas se clareia porgue o Auto de Infragdo de n.° 008415/2006 estipula
como base para o calculo da multa a emissdo de O documentos ambientais sem (astro.
Quais documentos? Como foi alcangado tal nimero? £ mais como poderd se defender
aguele que desconhece o teor da suposta infracéo que cometera?

Portanto, ndo poders avangar o prézo para apresentagdo de recurso de mérito enquanto
nao for reqularizado o acesso do recomente 5s informagGies constantes dos respectivos
processos administrativos.

Assim, REQUER sejam anulados os atos a partir da nofificagdo, determinando retorna dos
autos ao Nucleo Operacional de Bocaitva onde o recorrente podera cbter vistas e copias
para entdo iniciar nova contagem do prazo recursal.” -

QUANTO A0 MERITO

Igual sorte terd a anilise da questdo de fundo
do recurso posto estar intrinsecamente ligada & andlise da
questdo do exercicio efetivo da posse do bem e do desempenho
da atividade no momento da vistoria.

Comc dito e aqui demonstrado, a &rea em
questdc fol subarrendada ac senhor Pedro Marcelino de Souza
em 01/07/2007 - gquatro meses antes da efetiva fiscalizacdo
detectar as supostas irregularidades que apontou.

Bem, se & recorrente nidc detinha mais a pcsse
do imdvel porque o arrendamento firmado com o proprietaric
Isaac Antonic de Lima findaria em 30/11/2007 e porgue em
01/07/2007 <teria subarrendado a area ao senhor Pedro
Marcelinoc de Souza, a recorrente nio teria come ingressar no
imdével para conferir os dados da autuacdo. Principalmente
porque a defesa foi protocolada em 04/12/2007 - alguns dias
depois do término final do contrato de arrendamento.

Destaque-se que numa situacio dessa natureza,
somente pelo exercicio do poder de policia exercido pelo
brgdo autuante, poderia a parte autuada ter ingresso ao
imével. Por prudéncia e moderacic, pela busca da verdade
real, principios atinentes ao processo administrative e
comumente perseguides por esse ilustre Orgdc, deveria ter
sido realizada pericia no local. No case, facultando &
autuada, ac proprietario e ao subarrendatario participarem e

acompanharem os trabalhos.

Mas iss0 ndo ocorreu. As mesmas davidas e
incertezas que marcaram a defesa estdo presentes neste
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recurso. 0 Estado esti por promover o IJUSTO, caso nao
reveja a decisio.

Quanto a auséncia de fundamentacdo do parecer
da CORAD: No item “Anilise” & ilustre relatora relata que:
“as alegagbes da autuada nao procedem’” (fl. 28) sob a justificativa de que

0 embasamento legal aplicado esté correto ndo deixando dividas quanto as infragies cometidas” .

Cré-se que tal se deva ac langamento do artigo
55 da Lei 1430%/02. O embasamento pode até servir para
Justificar as punicdes sofridas pela recorrente, mas nioc as
infragdes cometidas, vez dque 0o parecer ndo mergulhou nas
questdes apontadas quanto & real existéncia e guantificacic
dos danos descritos mas apenas ac calculo das punicdes
aplicadas.

Assim nd3o se pode dizer que o parecer tenha
sido conclusivo gquantc as infracdes cometidas, mas sim que
deveria ter sideo o processo encaminhado em diligéncia rara a
confirmagdo da autuagdo. Tanto para a apuragido dal(s)
Pessoa (s) responsavel (eis) quanto para a apuragido da
ocorréncia e extensdo da (s) infragéo(ées) cometida({s) .

De seu turno, a recorrente apresentcu todos os
argumentos e documentos que detinha para sua defesa,
mormente a Declara¢doc Publica exarada pelo proprietédrioc do
imdvel, Sr. Isaac Antonio de Lima. Em tal documente o
proprietaric descreveu a existéncia da area tal como visto e
descrito pelo autuante como pré-existente a anos, on seja:
“declara ... que na érea de aprosidamente trinta hectares, localizada & margem do Riachéo, na Fazenda
Espirito Santo, mantém cultivo de lavoura e pastagens.”. O declarante afirmou ser
durante todo ¢ tempo anterior a 14/11/2007, o possuidor da
drea da fazenda descrita no AT combatide. E mais, gue ali
vinha e vem executando atividade agropastoril.

Pertanto, ficou  mais que evidenciado o
descompassc entre a autuacdo e a reallidade fatica, o gue nhio
fol zlvo de apuracio na anilise da defesa.

Por tal metiveo, a decisio administrativa ora
compatida deve ser anulada determinando-se pericia técnica
rara se verificar os fatoes.

Nesta esteira a reccrrente requer seja
conferida a oportunidade probatéria necessaria a defesa,




SEM EF:

através de pericia técnica a ser acompanhada por assistente
técnico abaixoc nomeado:

Geraldo Magela e Sia, Engenheiro  Agricola, CREA: 45.982/D,
IBAPE-MG: 591 Rua Euzébio Godinho, 183, Bairro Séo José - fone (038) 3221-
8462 -Celular 9118 9703 - CEP 39400-356 - Montes Claros — MG.

Ainda quanto & andlise de mérito do presente
recursc ha de se rever os critérios adotadoes para a
quantificagdc da multa. Diferentemente do eXposto  no
respeitédvel, mas eguivocado, parecer da CORAD, ¢ embasamento
doe cédlcule ndo condiz diretamente com os resultados
encontrados. De modo que, por oportuno, se requer a revisdo
da decisdo também Juanto a esse item, de modo a responder em
especial aos apontamentos a seguir:

“AUTO DE INFRACAG DE N.° 008415/2006

Neste Auto de Infragéo o recorrente foi condenado a pagar multa de R$630,00 por utilizar 9
documentos ambientais de forma indevida.

Conforme descrito na 2.2 Preliminar, ha defeito insanavel na constituigdo do Auto de
Infraggo de n.° 008415/2006 que lhe fulmina sua validade Juridica. Devendo ser de plano
ANULADO por esse 6rgdo determinando seu retomo ao Nicleo Operacional para
arquivamento. Ocorre que na parte descrita como ‘Embasamento Legal”, o funcionario
descreveu que o recorrente teria infringido o estabelecido no artigo 95, Inciso XVI, alinea “&"
do Decreto Estadual 44309/06.

O célculo materatico do valor ndo bate com o normativo legal ufilizado para o calculo da
muita. 09 documentos ao custo de R$100,00 a R$500,00 cada jamais darad R$630,00.
Dessa forma, devera ter sido outro ¢ fundamento legal utiizade para a formacae do valor
afribuida a multa. Nessa esteira, o defeito toma nulo o auto de infragéo.

Ademais, pela arqumentacéo apresentada no item posterior, de que ocorrera alteragdo dos
registros do SIAM, nZo poderiam ter sido emitides documentos irreguiarmente, vez que todo
0 carvéo praduzido na Fazenda Espirito Santo estava regulado pela APEF 00104924,
Iguaimente tem-se que as NF's lastrearam producdo real da licenca concedida por esse
6rg2o, nac havendo qualquer irregutaridade.

Assim, deve ser extinto o presente Auto de Infragdo 008415/2006 & devolvido ao Nicleg
Operacional de Bocailiva para arquivamento.

AUTO DE INFRAGAO DE N.° 008414/2006

Aqui o Recorrente foi condenado & pagar R$60.586,40 por supestamente ter transpertado
865,52 MDC de carvao vegetal sem prova de origern. '

Observa-se por outro lado que a APEF 00104924, emitida pelo IEF/MG, conforme
levantamento efetuado pelos técnicos do proprio érgéo, possibilitou a obtengdo de um
rendimento de carvéo vegetal plantado e de carvio vegetal nativo suficiente para os valores
constantes das notas fiscais emitidas.

Ainda riéie tenha tido acesso zos autos do processa de Licenciamento, para apresentar as
copias devidas, & inescusavel o fato de terem sido as medigbes de produtividade da area
realizadas pelo corpo técnics do IEF. Tanto assim, que foram realizadas outras inspeghes
pelo Nicleo Operacional de Bocaitiva, desde a emissdo da APEF 0010482A em maio do
corrente ano, sem que nenhuma iregularidade fosse apontada.

4“5

e

e




Outro fato que demonstra que a APEF realmente diz o que seu texio expressa esté no fato
de que o Recorente vem comerciando o canvio vegetal da area descrita desde z
concessdo da licenca. Tante assim que emitiu diversas Notas Fiscais de venda que a0
serem consultadas no SIAM pela fiscalizagao do IEF na chegada &s compradoras nenhuma
irregularidade ocorreu.

O mesmo se pode dizer quanto as compradoras. As siderrgicas t6m mantido intensa
fiscalizagéio quanto 3 documentaggio de seus vendedores Justamente porque tém sido
igualmente fiscalizadas. Como haveriam de comprar mais de dois mil metros de carvio
imegulares? Em verdade a cada chegada de carga de canvdo o SIAM é consultado e
somente apds & aferigdo de regularidade da carga a compra ¢ efetuada.

Assim, conclui-se que o registro no SIAM existente & epoca da emissdo das notas fiscais
nao & o mesmo de hoje, por razéo que desconhece o recorente. Contudo, ndo pode ser ele
o prejudicado pela fatha de outrem. Embora pouco se fale, & de conhecimente comum entre
seus operadores que o SIAM é um programa falho, que permite alteragBies posteriores a
ocorréncia dos fatos.

Somente se explica o auto de infragéio pelo equivoco na consulta aos dados e registros do
SIAM apds suz alteragdo a menor que os reais. Nessa esteira, ndo guardando
correspondéncia fatica com ¢ real produzido ndo podera prosperar o presente Auto de
Infragéo.

O deferimento do Processo posterior, 08010000700/08, somente se deu com a confirmagéo
da plena regularidade do processo anterior, uma vez que a exfragéo florestal numa mesma
determinada 4rea. Nessa esteira pergunta-se como poderia ter recebido a 22 APEF?
Evidentemente porque tudo estava regular, no SIAM e na propriedade, vez gue 0s técnicos
inspecionaram a propriedade com extrema zelo quando da segunda liberacdo. A operacic
te desmate foi completa e regularmente efetuada e igualmente concluida foi a destinacao
do solo.

Assim, deve ser extinto o presente Auto de Infrac&o 008414/2006 e devalvido a0 Niicleo
Operacional de Bocailva para arquivamento. De outro fado, caso ndo entendam de ptanc
como acima descrito, deve ser realizada pesterior inspecdo no local, notificando-se o
recormente de sua data e horério para Que possa a acompanhar, fornecer subsidios e
centrapor argumentos.”

ISTO POSTO A RECORRENTE REQUER ;

Sejam revistas, analisadas e deferidas as
defesas preliminares suscitadas na defesa protocolada em
04/12/2007.

Em sendo ultrapassados tais pedidos, seja
analisado e deferido os pedidos quanto as questdes de
mérito apresentadas, de modo a se elucidar 0s fatos, se
alcancar a wverdade e se impedir a continuidade das
injusticas perpetradas contra a recorrente. &m especial,
seja deferida a pericia técnica na propriedade, sendo que
@ recorrente nomeia assistente técnico:

Geraldo Magela e Silva, Engenheiro Agricola, CREA: 45.982/D, IBAPE-MG:
991, Rua Euzébio Godinho, 163, Bairro Sao José - fone (038) 3221-8462 -
Celular (038) 9118 9703 - CEP 39400-356 - Montes Claros -~ MG.
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pericia
multas aplicadas,

0

Independentemente da realizacio de
técnica sejam revistas e canceladas as

tendo em vista que a recorrente ndo concorreu para os danos
descrites, e/ou deles teve qualquer proveito.

lermos em gue pede deferimento.

Montes Claros 06 de fevereiro de 2009.
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