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EXCELENTISSIMO SENHOR COORDENADOR REGIONAL DE CONTROLE® [
+ PROCESSUAL E AUTOS DE INFRACAO — REGIONAL CENTRO OESTE =~ i
(IEF - CRCP - CO)

&

REF. Auto de Infragdo n°. 027941/2007
Processo: E114545/2007

WILLIAN DOUGLAS HUMIA MENEZES, brasileiro, casado, empresario,
inscrito no CPF sob o n° 456.092.766-91 e portador da C| n°, M-1.752.669
SSP-MG, residente e domiciliado na cidade de Bambui-MG, com enderego
para correspondéncia a Caixa Postal n° 04, CEP 38900-000, doravante
denominado simplesmente autuado, vem mui respeitosamente 3 presenca de
Vossa Exceléncia, apresentar, tempestivamente, RECURSO, em face da
decisdo da defesa administrativa, constante do Oficio n°. 04/2019, datado de
10/05/2019 e recebido em 15/05/2019, para tanto, expondo suas razées de fato
e de direito e ao final requerendo o seguinte:

O autuado recebeu na data de 15 de maio de 2019 o oficio n°. 04/2019
apresentando a andlise de defesa administrativa inerente ao auto de infragéo
n® 027941/2007, devidamente assinado pela Sra. Nathalia Gomes Severo, que
apresentava, dentre outros, o relatdrio e a conclusdo sobre a defesa
administrativa interposta pelo autuado.

Na analise da defesa, foi ressaltado que a penalidade de multa deveria
ser mantida ao autuado uma vez Que “ao menos trés condicionantes elencadas
na licenca “ad referendum” nac foram atendidas”, as quais sejam: %

‘2- Construcdo de duas lagoas de estabilizacdo e implantagdo do y
sistema de tratamento dos efluentes dos dejetos de suinocultura, proposta no (ﬁ
PCA, j
4- Implantagdo do sistema de monitoramento do solo, dos efluentes da b
suinocultura e do lengol freatico conforme apresentado no parecer fécnico,

9- Apresentar, no prazo de 180 dias, relatério de comprovacdo da

execucsdo das medidas/condicionantes, inclusive com refatério fotografico.”

Nesse sentido nao cabe razso as alegacées que indeferiram o recurso
administrativo apresentado pelo autuado sendo que:




responsavel as anilises de solo, de agua, dos efluentes,
comprovando assim, n3o s6 a eficacia do sistema de monitoramento
implantado no eémpreendimento, como a existéncia dos mesmos.

Conforme Oficio n* 089/2003 protocolado em  15/12/2003 foram
apresentadas ““fotografias comprovando g implantacédo de piezOmetros para
monitorar possiveis infiltracdes que  poderdo ocorrer nas lagoas de

Ainda no Oficio 059/2005 protocolado no dia 10/06/2005 apresenta-se
“resultado de analise de agua do piezémetro da terceira lagoa™, prova esta
irrefutavel em relacdo a existéncia de mais de 2 lagoas de estabilizacgdo em
atendimento as condicionantes do processo 52/01/01/01 em relagéo a Licenga

de Operagio.

a0 presenie recurso.

Desta forma, FADADA estd a decisdo de manter a penalidade de muita
imposta ao autuado.

Inobstante as alegacdes expostas acima, consta também na analise da
defesa que “caberia ao autuado ter apresentado, ja em 2007, a autorizagéo
ambiental de Funcionamento... e nio uma Licenca de Operacdo Corretiva ‘ad
referendum” emitida em 2003, sem comprovagdo das condicionantes da
mesma...”,

Ora, nesse sentido, o empreendedor somente apresentou a licenga “ad
referendum” emitida pelo Estado e nao a AAF, por ineficiéncia do orgao
ambiental responsavel, em concluir o processo de licenciamento ambiental do
empreendimento, uma vez que conforme citado anteriormente, e comprovado
pelos documentos ora em anexo, todas as exigéncias feitas ao empreendedor,
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inclusive todas as taxas decorrentes desse processo, foram devida e
tempestivamente cumpridas.
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Entendemos que uma vez emitida a licenca “ad referendun® e
cumpridas todas as condicionantes cabe somente ao 6rgao competente
referendar ou néo a devida licenca. Ficamos entdo a mercé do pronunciamento
favoravel do 6rgéo competente.

Portanto, n&o pode o empreendedor ser responsabilizado pela desidia
do Estado na prestago do servico publico de concesséo da licenga ambiental.

Ainda assim diante de todas as alegacdes, ndo houver entendimento em
favor do autuado, requeremos seja analisado pela defesa que no mesmo
Decreto Estadual onde foi fundamentado e lavrado o Auto de Infragao consta
ainda no Capitulo VI Art. 42 que: o processo sera decidido no prazo de
60(sessenta) dias contados da concluséo de instrucdo™. Portanto o processo
devera ser considerado extinto, visto que o prazo para a deciséo expirou a
bastante tempo.

Em relaggo a multa por “lancar efluentes liquidos causadores de
degradacdo ambiental em desacordo com o estabelecido na legislacao
ambiental e de recursos hidricos”™ houve um grave equivoco por parte da
defesa ao analisar o Pedido de Reconsideracdo contra Auto de Infragéo
protocolado em 26/11/2007 no IEF . Devemos ressaltar que o analista ndo
analisou todos os documentos de defesa apresentados, visto que foi
apresentado um Pedido de Reconsideracio Contra Auto de Infracdo 1 e
também outro , intitulado como_Reconsideracdo Contra Auto de Infracio 2
onde apresenta-se todos os fatos, as atenuantes e os pedidos de
reconsiderac&o da primeira irregularidade descrita no auto da infracdo . Esses
documentos apresentam-se em anexo.

Diante do exposto requer-se que a penalidade aplicada no auto de \/
2 cancelada e que todos os pedidos constantes na [/
Contra Auto de Infracdo 2 sejam deferidos.

infracdo

1 s
Reconsiderzsc

ez
20

Vale ainca ressaltar que as afirmacgdes do agente autuante possuem
presungZo de 'z;itimidade sim, mas o mesmo ndo possui formacdo, nem
conhecimento t2onico para afirmar com certeza o motivo da mortandade dos
“peixes encerir=cios mortos ancorados em galhadas localizadas no leito do

q

referido curso ¢ "agua™ e o mesmo sequer requereu ao 6érgéo ambiental a
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realizagdo de uma pericia que iria identificar a real causa da mortandade dos
peixes.

O préprio autuante reconhece que os dejetos estdo sendo lan¢ados
diretamente ao curso d’'agua , apds serem transbordados do tanque de
decantacdo, ou seja das lagoas de estabilizacido dos efluentes.

Assim sendo o volume dos dejetos que transbordou foi infimo , ja que
nao foram langados diretamente mas sim transbordados dos tanques de
decantacdo por um acidente ocasional e de uma suinolcultura mujto pequena
¢om pouca uma capacidade de produzir volume de dejetos ,e o prazo
imediato que foram feitas as corregdes ndo poderiam nunca ser motivo para a
mortalidade dos peixes em questdo. Vale ressaltar ainda gue a suinocultura em
questao tem menos de 180 matrizes fato este, que hoje ,ndo se obriga nem
mesmo a obtencZo de licenca ambiental mas tao somente autorizagso
ambiental de funcionamento.

Face o exsosto,

Considerando o argumento de que o autuado ndo cumpriu as medidas
condicionantes imnostas pela “licenga ad referendum”, de que nao apresentou
defesa da primeira irregularidade no auto de infragdo, foi amplamente
contraposio pelas informacdes e documentos ora apresentados, e de que nao
assiste razZo & manutencdo da penalidade de multa imposta ao autuado
requer-se de ‘/c:za Senhoria, acate o presente recurso e posteriormente
cancele 2 cckr=r 22 da penalidade multa aplicada ao autuado.

Apsnas pera argumentar, caso Vossa Senhoria, ainda decida manter a
penalidacz ce m. 12, requer-se seja deferida a atenuante constante do Artigo
85, Inciso i, aiinza ¢, do Decreto Estadual 47.383/2018, que reduz o valor da
multa er> 327 nia por cento), uma vez constatada a hipossuficiéncia do
autuado em rez. L 0 pagamento da referida multa,

Nz csoriun'dade, requer-se a atualizag@o do enderego para o envio de
correspor- 2oz~ =ra a Caixa Postal n°. 04, Bambui, MG, CEP 38900-000.

£rzxs s2 -2 2resente recurso o comprovante de pagamento da taxa de
expedieriz o7 2 no ltem 7.30 da Tabela A, a que se refere o artigo 92 da
Lei6.7¢7 77,

Aresuzriozt ‘ambdm a0 presente recurso 14 {quatorze) laudas de

documercs =, =




Nestes termos,

Pede e ag:

varda deferimento.

Bambui-MG, 13 de junho de 2019,

W,

4

WILLIAN DOUGLAS HUMIA MENEZES




