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AO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS - IEF/MG

IFF - Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n Bairro Serra Verde - Belo

Horizonte - Minas Gerais, CEP: 31630-200

Recurso ; . slgeD.
Auto de infragio n®. 022252/2009 | IJIIHIIIIUIllllllllllllii I !
Matéria. Mulfa Administrativa 00017602 1501 2015
Processo: 06040000097 7/07 " Ancte abaixo o nimero do SIPRO

ANTONIO CARLOS PRADO BLANCO, brasileiro, casado, econormista,
inscrito no RG sob o n° 5.795.725-SSP/SP e no CFPF sob o n° 832.318.978-10
(documentos anexados na defesa), domiciliade na Rua Ascanio de Carvalho,
= 1.181 — Centro, municipio de Bebedouro — SF, CEP 14.701-385, através de seu

procurador (procuracdo anexada na defesa) que esta subscreve, ven apresentar,

perante a autoridade administrativa do [EF/MG,
RECURSCO

relacionado a noftificacio de indeferimento da Defesa, pelo Diretor Geral do IEF,

no Auto de Infracio n°. 022232/2009 (documento ja anexado na defesa), do dia
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03.Dez.2009, com sustentacao no art. 59 da '1"evogada Lei Estadual n° 14.309/02
(pois o fato ocorreu na vigéncia da mesma) e o art. 33 do Decreto Estadual n°

4484408, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

PRELIMINARMENTE (DO PRINCIPIO DO CONTRATDITORIO E AMPLA DEFESA
T DA MOTIVACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS — DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL)

Diante a corrupcao sistémica que assola o pais e a gana pela “recuperacao”
dos recursos desviados a Unido, Est—add_s e Municipios passaram a atropelar o
devido processo legal, fanhando o Direito. Administrativo ¢ esbarrondando a
Constituicao Federal de 1.988, emitindo, num ato desatinado, no presente caso,
DAE — Documento de Arrccadacio Estadual absonante ao regramento ¢ 2
legislacdo pertinente como ficara provado. (DAE anexado)

Toda regra atinente ac devido processo legal é norma de ordem publica,
havendo de se respeitar o concello e extensio maxima dessa garantia, sob pena

de se vilipendiar o Esfado de Direifo, como ensina Odete Medauar®.

Se mum primero momento 0 processo administrativo
sigaiticava meio de observancia dos requisitos de legalidade
do ato administrafivo e garantia de resperto dos direitos dos
individuos, seus oly'eﬁ'vos foram se ampliando 4 medida que
se alteravam as fungoes do Fstado e da Administracdo, as
relacoes entre Estado ¢ sociedade e as proprias concepgocs

do direito administrativo.

' MEDAUAR, Odete. Direito Adminisirativo Moderno. 10, ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 164-
168.
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Extrapolou-se o perﬁ'] do processo administraliyg
somente 4 dimensdo do afo administrativo em si para
chegar & legitimacdo do poder.

] S

A exigéncia da atuacdo administraliva processualizada,
prevista no inc. LV para as hipdteses indicadas, vincula-se
profundamente ao-inc. LIV do art 59 que estabelece a

- cldustla do devido processo legal nos seguintes fermios:
“Ninguém serd privado da liberdade ou de seus beuts sem o
devido processo legal ”

[.] )

Relacionando os incs. LIV e LV, pode-se dizer que 0 segudo
especifica, para a estera administrativa, o devido processo 3
legal ao impor a realizacio do processo administrativo, com

as garantias do contfraditorio ¢ ampla defesa, nos casos de
confrovérsia ¢ anfe a existéncia de acusados. No dmbifo
administrativo, desse modo, o devido processo legal no se
restringe 4s sifuacdes de possibilidade de privacdo da
liberdade e de bens. O devido processo legal desdobra-se,
sobrefudo, nas gﬁjmzﬁm do confradiforio e ampla defesa,

aplicadas a0 processo admiiisirativo. (. 1.).

Sem a conclusdo do processo administrativo, a infracio nao pode ser

tomada como definitiva, nem o devido processo legal finalizado. Proceder
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diferente é inconstitucional, por violar os principios do devido processo legal,

ampla defesa e contraditério.”

O AUTUADO, que reside 110 municipio de Bebedouro-SP, se deparou, 1o
dia 02.Dez.2015, com o recebimento postal de “SIMPLES COMUNICACAO DE
INDEFERIMENTO DA DEFESA” (documehto anexado), sem qualquer oufra
consideracéo ou fundamentacéo sobre todos 0s pedidos elaborados na Defesa —
PATENTE AFRONTA AOS REQUiSITOS DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
(MOTIVACAO), ALEM DE OFENSA CLARA AO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. N
 Os tribunais Ao unissonos diante- té—is :profanagc”)es juridicas e o Mineiro

ndo tolera fais circunstincias, como o extenso, porém conveniente voto do
Desembargador Peixoto Henriques na -Apelacdo Civel n. 1.0701.10.017421-

1/001 {(documento anexado na integra): -

(...). Pedido/defesa que fol julgado improcedente, sem que
fosse apresentada_ a motivacdo, sendo consignado apenas
que nao caberia "na esfera administrativa nenhum oulro

tipo de defesa” (fls. 9 ¢ 39).
Ora, como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

"Motivo & o pressuposto de fato e de direito que serve de

fundamento ao ato administrativo.

()

I MORAES, Lujs Carlos Silva de. Mu/ta ambiental: conflitos dus autnacdes com o Constituigdo e a fei. Sio Paulo:
Atlas, 2009, p. 21,
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demonstracio, por escrito, de que os pressupostos de fato
realniente existiram. -

()

Entendemos que a motivagdo é em regra, necessaria, seja
para os atos vinculados, seja para os atos discricionarios,
pois constitui garantia de legalidade, que tanto diz respeito
o ao interessado como a propria Administragdo Publica; a
motivacio é que pefmite a verificacao, a qualquer momento,
da legalidade do ato, até mesmo pelos demais Poderes do
Estado.” (Direito _Ad-ini_nistrativo, 21% ed., Atlas, p. 197/198)

No mesmo sentido a licdo de Celso A. Bandeira de Mello- 5

"Parece-110s que a exigéncia de motivacdo dos atos
administrativos, contemporanea a pratica do ato, ou pelo
menos anterior a ela, ha de ser tida como uma regra geral,
pois os agentes administrativos ndo szqo 'donos' da coisa
publica, mas simples gestores de interesses de toda a
coletividade, esta, sim, senhora de tais interesses, visto que,
nos termos da Constituicdo, todo o poder emana do povo (...)'
(art. 1° paragrafo unico). Logo, parece obvio que, praticado
o ato em um Estado onde tal preccito é assumido e que,
ademais, qualifica-se como 'Fstado de Democratico de
Direito’ (art. 1°, caput), proclamando, ainda, ter como um de
seus fundamentos a ‘cidadania’ (inciso II). os cidadaos ¢ em
particular o interessado no ato tém o direito de saber por que
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SHACam.” (Curso

foi praticado, isto ¢, que fundamentos os jui
de Direito Administrativo, 16 ed., Malheiros, p. 368)

Deste modo, sem a ciéncia do ato e a motivagdo do
indeferimento do pedido/defesa, nao foi possivel que o autor
exercesse eficientemente seu direito ao contraditorio e a
ampla defesa. 7

o "Mutatis mutandis®, aplicaveis aqui os seguintes arestos:

"A motivacio é sinéli de légalidade. Através da motivagao, a
administracio publica reune condi¢do de verificar a
legalidade do ato..As_sim, ausenite a motivacao, ilegal € o ato
administrafivo pratic_ﬁdo, o que impde a sua nulidade.” (AC 6
1° 1.0352.08.046184-6/001, 2¢ CCIv/TIMG, rel. Des.

Brandao Teixeira, Dfe 13/1/2010 - emenia parcial)

"A miotivacdo do ato administrativo constitui garantia
constitucional, cuja falta é capaz de invalida-lo, de modo
que, verificando-se no caso concreto a auséncia de
motivacdo no Decreto municipal que anulou o certame,
deve ser declarada a nulidade do ato administrativo,
reconhecendo-se a ineficacia do desfazimento" (RN n.°
1.0685.07.003341-8/001, 6 CCiv/TIMG, rel. Des.
Mauricio Barros, D 19/7/2008 - ementa parcial)

"Apesar de o ato administrativo gozar de presuncao de
legitimidade, deve estar claro, em sua realizacao, 0 respelto /M
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a legalidade, assim como a presenga &
validade, dentre o0s quais a motivagdo.” (AC/RN n.°
1.0024.06.21569'37—0/001, 4* CCiv/TIMG, rel. Des. Darcio
Lopardi Mendes, DJ 20/11/2007 - ementa parcial)

"A discricionariedade exige rigor do administrador na
fundamentacao do ato administrativo, sob pena de incorrer
- cm desvio de finalidade ou abuso de poder, tornando ilegal
o ato praticado. N ﬁqéonfigura ingeréncia indevida do Poder
Judiciario o exa1i1e-_f da legalidade do ato administrativo,
cabendo-lhe analisar os fatos, os fundamentos ¢ a causa, a
qual deve dispor de expressa motivagdo. A auséncia da
descricio de mwotivos plausiveis em  procedimento 7/
administrativo  disciplinar "para a pratica do ato
administrativo de demissdo, acobertado sob o uso indevido
da invocada discricionariedade, e que impossibilita o exame
dos fundamentos de fato ou de direito que inspiraram sua
conduta, justifica a apreciacao judicial e acarreta a nulidade
do ato impugnado, evidenciando o direito liquido e certo do
servidor."  (AC/RN  n® 1.0184.05.010040-5/002, 1°
CCIv/TIMG, rel. Des. Corréa de Marins, DJ 8/12/2006 -

enienta parcial) -

Diante substancial fundamentacdo e¢ demonstracio de auséncia da
motivacdo no indeferimente da Defesa Administrativa, solapando base
constitucional, ndo ha outra acédo da Administracdo Publica sendo a NULIDADE

da cobranca. £ o que se requer!
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1 DA ESPECIE

Trata-se de recurso administrativo' em matéria ambiental, com a
finalidade de excluir a penalidade ejou, apds apresentado a proposta de ajuste
de conduta, diminuicdo consideravel da multa, fendo em vista o principio do
contraditorio e da ampla defesa previsto na Constituicao Federal de 1.988 e na
Lei Estadual n° 14.309/02, -

“Art. 59 - As inflagdes a esta lei sdo objefo de auto de
infracdo, com a indicacio do fato, do seu enguadramento
legal, da penalidade e do prazo para oferecimento de defesa,

assegurado o direrfo de ampla defesa e o contraditorio.”
Z DA TEMPESTIVIDADE

O recurso encontra-se tempestivé, pois dentro do prazo de trinta dias a
contar da notificacdo da infracdo que se deu por AR, no dia 02.Dez.2015. O
prazo para oferecimento do recurso é fixado afé 01 Jan.2016, conforme dita o
Decreto Estadual 44.844/08, 1o

“Art. 45 Da decisdo a que se refere o art 41 cabe recurso,
10 prazo de frinta dias, contados da notificacdo a que se
refere o art. 42, independentemente de deposito ou caucio,
irigido  ao COP/UVI, ao CERH ou ao Conselho de
Administragdo do IEF, confornie o caso. § 1° O recurso da
decisdo proferida pelo Superinfendente Regional de Meio
Ambiente serd dirigido. I - 4 respectiva URC, no caso de
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-4 C&’I?Zﬁl’(’z’ de Frofecdo a Riodiversidade - CFB do COPAM
110 ¢aso de infragdo as normas conticas na Lei n° 14.181, de
2002, e ferd decisdo definitiva prolatada pela CNR, 1105 casos
em que a CFB nio .(‘éCOJ_IS]d@JE‘H’ a decisdo inicial; ou HT - a0
Conselho de Acﬁnfzﬁsz‘rzzg:ﬁo do IEF, 110 caso de lnfracdo gs
normas cornfidas na Lei 11° 14.509, de 2002; ou IV - a0 CERH,
110 Caso de nfracdo 4s normas confidas na Lei n° 13.199 de
1999, § 2° O recurso da decisio proferida pelo Presidente da
FEAM serd dirigido 2 CNR do COPAM. § 3° O recurso da
decisdo proferida pelo Direfor-Geral do IEF serd dirigido. I
- d CNR do COFAM, 110 caso de infracdo 4s normas contidas
nalern® 7.772 de 1980; Il - 4 CFB do COFPAM, no caso de
nfracdo ds normas contidas na Lei n° 14. 181, de 2002, e
lerd decisdo definitiva prolatada pela CNR, 110s ¢casos em que
a CFB nio mconsﬁézzczrﬁ decisdo inicial; ou I - a0 Conselho
de Administracdo do IEE no caso de Infracdo ds normas
contidas na Lel n° 14.308, de 2002. § 4° O recurso da
decisdo proferida pelo Diretor-Geral do IGAM serd dirigido
ao CERH. § 5° Da decisio contra penalidade imposta nos
fermos do art. 64 cabe recuiso dirigido 4 CNR do COPAM,
a0 Flenario do CERH ou ao Conselho de Administracdo do

IEE contforme o casor
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Wil 2

3 DA INCONSTITUCIONALIDADE DO DEC TO ESTADUAL N° 44.844/08

Nenhuma norma infralegal pode estabelecer regras de processo, cujo
destinatario seja o particular. Essas regras devem vir expressas na LEI em sentido
formal, enquanto espécie normativa. A Constituicio Federal de 1.988 deixa claro

essa condigdo conforme os arts. 22 e.24°

Art. 22 Compefe privativamente 4 Unido legislar sobre.

[ — direrfo civil, comercial, penal processual cleitoral
A8IArIo, maritino, aerondutico, espacial e do trabalho; (..).
Art 24, Compete 4 Ujij'éi'o, aos Estados e ao Distrifo Federal
legislar concorrentemente sobre. ();

XTI — procedimentos cmn matéria processual. (...). 1 O

Portanto, para fins de registro e posterior acdo judicial questionando o
Decreto, € que se faz mengao, desde ja, ao abuso cometido a Constituicdo Federal
de 1.988.

4 DOS FATOS

O AUTUADO comegou a negociar a compra da propriedade denominada
Fazenda Sdo Gregorio, no municipio de Campo Florido-MG, CEP 38.130-000,
em 2007, vindo a concretizar a transmissao formal somente em 29.0ut.2009.

(documento anexado na defesa)

> MORAES, Luis Carlos Silva de. Multa ambiental: conllitos das autuacfes com a Constituicdo e a lei. S3o W
Paulo: Atlas, 2009, p. 8.
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) _ x\bq;{Q;E\ AR -
Nunca teve a intencio de trabalhar a'tr

priedade em desrespeito a funcio

social expressa no Art. 186 da Constituicdo Federal de 1.988.

Art. 186, A fungdo social é cumprida quando a propriedade

rural afende, sinuiltaneaniente, segundo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos e lel, aos scguintes requisitos:

[ — aproveifamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservagdo do meio ambiente;

I - observancia das disposi¢oes que regulam as relacoes de
frabalho;

IV - exploracio qiic (a be&gﬁ o bent-estar dos proprietirios

e dos fzﬁbﬁ]]mdof@s. S 11

Essa intengdo de sempre respeitar as normas ambientais esta concretizada
em Termo de Audiéncia (Inquérito Civil 0701.09.000934-4-MP/MA — cbpia
anexada na defesa) junto ao representante do Ministério Publico em matéria
ambiental, Dr. Carlos Alberto Valera, que acatou pericia realizada pelo
AUTUADO, desconstituindo as afirmagdes do Auto de Infracdo. A conclusdo
Obvia esta demonstrada pelo fato do AUTUADO possuir mals duas glebas de
terra, contiguas a Fazenda Sao Gregodrio, em convergéncia com as normas
ambientais.

A necessidade em produzir, até mesmo atentando para o aproveitamento
racional e adequado expresso no artigo constitucional supracitado, combinada
com as condic¢bes da propria natureza que favorecem a exploracio da terra em
decorréncia do periodo de chuvas, fizeram com que ocorresse o preparo da area
para o planfio. Além do mais, a possibilidade de perecimento dos insumos
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agricolas e sementes que foram obtidos por financiamento,
substancialmente, pela perda dos produtos e aumento dos juros junto a
instituigdo de crédito.

Enquanto realizavam a limpeza de uma area para o preparo da terra,
foram interrompidos com a presenca da Policia Militar Ambiental e dos fiscais
do Instituto Estadual de Florestas, as 10.30h do dia 03.Dez.2009. de acordo com
0 AL n°022232/2009, confribuindo para o esclarecimento dos fatos.

Nesta oportunidade, foi lavrado o Auto de Infracdo n°® 022232/20009,
motivador de defesa administrativa junto 4 SUPRAM/TM-AF e, diante a
notificacdo de indeferimento da defesa (sém quaisquer motivacdes explicitas), o
presente recurso administrativo. No documento preenchido pela Policia Militar
Ambiental foram enumeradas as penalidades. multa simples; apreensio;
embargo de atividade. S 12

Nota-se, evidentemente, que a localizacdo da infracdo, conforme descrita
no Al, usando coordenadas geograficas (Latitude: 19°41°35,5”; Longitude.
43°36’31,5”), ndo sdo suficicntes para determinar, com precisdo, a extensio da
area (cm ha) supostamente atingida e alvo da cominacdo de multa, fato que
enseja, no minimo, acéo de pericia, quando ndo da nulidade do presente AL
Ocorre que a PMMA, em fiscalizacio na propriedade, interpretou diversamente,
imputando  responsabilidade  administrativa objetivamente, ou seja,

independentemente de culpa.

A responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva, precisa
comprovar culpa. Notdria essa interpretacdo resultante da localizacdo das
infragbes administrativas incluidas na Lei de Crimes Ambientais (Lel Federal
9605/98 — a partir do art. 70). Ora, sc as infracdes administrativas fazem parte
de uma lei penal, claro estd que o legislador equiparou as responsabilidades
quanto a teoria da culpabilidade. Tanto é verdade que o art. 79 da Lei 9605/98 {ﬂ
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dita a aplicagic do Cddigo Penal e do Cc’;di

subsidiariamente. NAQ EXISTE UMA CULPA CIVIL, OUTRA CULPA PENAL E
MAIS UMA ADMINISTRATIVA. O instituto da Culpa, no direito brasileiro, é um
s0. Portanto, ndo ha como alguém ser inocentado em uma responsabilidade e
culpado em oufra, sem que exista alguma incoeréncia/ illegalidade na decisdo do

Executivo ou do Judiciario.
5 DOS DIREITOS

O relatdrio fatidico, escancarado anteriormente, remete-nos a exigir o
cumprimento do que é de direito e d_e_:vér da Administracéio Pablica. Isto posto,
reitera-se a nulidade do auto de infragdo-uma vez os dados serem controvertidos
¢ vazios de prova, prejudicando o rexercicio do direito constifucional ao 13
contraditério e ampla defesa. Com os clementos fornecidos no AL impossivel é
identificar como foi delimitada intervencido em 1,3 Ha de vegetacdo nativa
(classificada, segundo o AL, como APP), bem como realizado corte raso, com
destoca, em area de 15 Ha.

Segundo a Lei Estadual 14.309/02, no Art. 54,

Art. 54 — As agles e omissdes confrarias as disposicoes desta
lei syjeitam o Infrator ds penalidades especificadas no
Anexo, sem prejuizo da reparacdo do dano ambienfal no
que couber, e de outras sancoes legais cabiveis, com base nos

seguintes parimetros.

(-;

/ﬁ
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I — multa, que SC?J‘:’{HCZJ’]CZJ/ﬁdH por unidade, heclare, metro
cribico, quilograma, metro de carvdo ou oufra medida
pertinente, de acordo com a naturcza da imfracio cometida;
Il — apreensdo dos produtos e dos subprodutos da fora e de
astrumentos,  pefrechos,  mdquinas,  equipamentos ou
veiculos de qua]quér natureza utilizados na pritica da
intracdo, excefo ferramentas e equipanmentos nio
mecanizados, lavrando-se o respectivo termo, conforme
counsta 110 Anexo desta lei;

IV ~ interdicdo on eﬁzbﬂfgo fotal ou parcial da afividade,
quando houver iminente risco para a flora, fauna ou

recursos hidricos; . -

() 14

A confusdo gerada pelas medidas estipuladas prejudica, substancialmente,
a defesa e a verificacéo do qzlﬁm‘umatihgido pela multa simples. O art. 54, 11, da
Lei Estadual 11° 14.309/02 nao da n‘:argem para uso simultaneo de medidas,
determinando o usc de uma OU outra medida. Mais uma vez incidindo a
e nulidade do referido AL,

Outra incoeréncia na lavratura do AL é que existe correspondéncia de
area (Coordenadas Geograficas idénticas) que ja havia passado por intervencéo,
sendo alvo de parcelamento da multa e de TAC junto ao Ministério Publico
(documentos ja anexados na defesa — Als. 033029/07 ¢ 0Z22229/09). Dessa
forma, caracterizado estda o his 1 idem ou seja, dupla imputacio de
responsabilidade administrativa peld mesma conduta e Intervengdo ne meio

ambiente, devendo o AL de 2009 ser anulado.
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. ) 4 ) )
Durante a descricde da infragdo—(item & do Al) ¢ mencionada a

reincidéncia® como fator agravante, fato esse impossivel de ter ocorrido, como
descrito anteriormente ¢ provado pela juntada do TAC com o MP, relativo a
mesma arca alvo de fiscalizacao e imputagio de responsabilidade administrativa

ha poucos dias. Como realizar corfe raso em 4rea que ja ndo existiam arvores?

Com fundamento no explicitado, ndo tem cabimento a agravante imposta.

O laudo pericial que acompanhbu a defesa administrativa demonstra néo
ser veridico o correspondente a 1,3 Ha supostamente atingidos de APP. Também
inveridico a intervengdo em 15 Ha com tipologia nativa de cerrado. A area alvo
do embargo ¢ extremamente produﬁ\fa.néb sendo caracterizada como APP, nem
Reserva Legal. Entdo, com fulcre no privcipio constitucional da livre iniciativa e
devido aproveitamento produtivo do Asoio_ rural, exigiu-se o desembargo
imediato da arca, sob possibilidade de agao de indenizacdo por perecimento de 15
insumos (adubo, seinente, ..} e risco de e}:eva(;éo da taxa de juros em decorréncia
do financiamento adquirido e ndo cumprido pela imposicdo da restricdo. Desde
entdo, uma vez nao reconhecida a auséncia de culpa, no intuito de amenizar as
perdas, o AUTUADO se colocou, num ato de desespero econdmico, a disposicio
do IEF para cumprimento do disposto 1o art. 61 da Lei Estadual n° 14.309/02, in

et verbis

Art. 61 — O infrator, quando aufuado por desmatamento ent

drea passivel de exploracdo ¢ de alteracdo do uso do solo

* Art. 56 — Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete nova infracio da mesma natureza, apds ter sido
condenado, em deciséo administrativa definitiva. por infragdo anterior, no periodo de doze meses ou decisio
Judicial transitada em julgado. para os casos de autuaciio previstos neste artigo.
§ 1°—~ Em caso de reincidéncia. a multa serd aplicada:
I~ no valor previsto no Anexo desta lef. no caso de adverténcia anterior:
I — em dobro. '
§ 2° — Serfo revogados o registro, a licenga, a autorizagdio, a concessdo, a permissio e a outorga concedidos a
pessoa fisica ou juridica que reincidir em infragdo sujeita a pena de suspensio.
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para fins agropecuydrios, tem o prazo de frinfa dias para
regularizar a situagdo no IEF com vistas ao desembargo de

suas atrvidades.

Quanto aos equipamentos apreendidos, o Art. 54, 111, da Lei Estadual n®
14.309/02 determina a apreensio de veiculos de qualquer natureza que foram
utilizados, supostamente, na prafica de_ mfracdo ambiental. Em contrapartida,
efetuada a defesa, deve-se liberar esses veiculos conforme prescricdo e comando
do Art. 63, caput, da Lei Estadual n° 1 _4_.309/02:

Art 63 - Fica atitorizada a refengao de veiculo ufilizado no
cometiniento de infracdo, até que o infrator regularize a
situagdo no ¢rgdo competente, com o pagamento da multa,

oferecimento de defesa our impiignacao.

Foi de crucial importancia a Iibe‘r‘agéo- dos veiculos, pois se relaciona a
instrumentos de trabalhadores aut()norﬁbs, répresentando o uinico meio de renda
destas pessoas. A demora na liberacio de veiculos, que nao se justificou no
momento, poderia acarretar varios danos pessoais e impossibilidade de
cumprimento dos direitos fundamentais acs respectivos proprietarios.

Além do mais, 0 AUTUADO colocou-se a disposi¢o para efetivacio de
Termo de Compromisso de Condu_t-a,'.uma vez nao reconhecidos pelo orgdo
ambiental competente os direitos evidenciados na defesa, com a finalidade de
celeridade processual e amenizacio das perdas relativas ao nao aproveltamento
do solo. E de realcar que o proprictario possui, de fato, area coberta de vegetacio
nativa muito superior ao que deterimina a legislagdo, evidéncia rara em toda

regido do Tridngulo Mineiro, sendo um critério ateniuante na aplicacao da multa.

16
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multas consoante o dispositivo do Decreto Estadual n° 44.844/08, em seu Art.

47, capufe §1°. |
Art. 47 A defesa ou a inferposicdo de recurso contra a
penalidade imposta por fifracao ds normas ambientais e de
recursos lidricos ndo  ferdo efeifo  suspensivo, salvo
mediante assinafura e cumprimenito no prazo fixado pelos
érgdos, do termo de compromisso firmado pelo infrator com
a SEMAD ¢ ezszdédcfs vinculadas.
§1°0 Termo de C o}npfomﬁm a quie se refere o caput devera
ser requerido 10 pz_'éfza de apresentacdo da defesa ou do
FECUISO. _

Para os efeitos de compensacdo e Termo de Compromisso de Conduta, 17
ofereceu 0 AUTUADOQ, desde que gerador de efeifos definitivos no ambito

administrativo, civil e penal, averbacdo, na propriedacte, de 1% (um por cento) a

mais do que a legislacéo exige de Reserva Legal. Como até hoje o érgdo ambiental
ngo se manifestou sobre a possibilidade, assim ¢ fez o Ministério Pablico,
transacionando a situacio, a acatando e suprimindo as possibilidades de
repressdes na arca ambiental.

Como ja decidido pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
colaciona-se a noticia amplamente divulgada nos meios nudiaticos (fonte:

http./fwww jusbrasil.com.br/noticias/ 135169/ destoca-para-limpar-area-de-

pastagem-nao-e-crime-ambiental).

Desfoca para [limpar drea de pastagem ndo € crime
ambiental
Extraido de: Expresso da Noticia - 04 de Agosto de 2005
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proprietario riral para desobstruir a drea de pasfagem em
sua fazenda ndo é cdmpézz‘fve[ cont o crime descrito no artigo
38 da Lein. 9.605,.dec 1998. O entendimento unanime ¢ da
Sexta Turma do Supertor Tribunal de Justica (§1)). Essa
legislacdo dispde sobre as sangdes penais e Adiministrativas
derivadas de condutas e 32‘1‘1/1’(2’51&’@5 lesivas ao meio ambiente,
e 0 arfigo em questio considera que pratica crime contra a
flora, passivel dé pena de detengdo de um a trés anos e multa,
quem destruir ozr daniticar floresta considerada de
PFEServacao p@jyn@éﬁfﬂ mesmo qgue em formacdo, ou
1tiliza-la com mifringéncia das normas de protegao.

() T 18
Fara a detesa, fj;?-ﬁ;?Qse de crime impossivel, pois o que o
pecuarista fez for limpar a 4rea de pastagens de sua tazenda
proxima 4 sede. E isso, couforme se infere da legislagao
propria, ou s¢ja, a Lei Estadual 14.309 /0Z, vigenfe 4 época
dos fafos, nio hd necessidade de prévia autorizagdo para
e exploracdo de dreas que ndo scjam tlorestas nativas ou de

preservacdo perinanente ou de reserva legal’, afirma.

()

Assinando o Termo de Compromisso de Conduta com o 6rgdo ambiental
competente, requer-se, de antemao, a diminui¢ao de 50% (cinquenta por cento)
mediante apresentacdo de cumprimento das medidas apontadas, tudo embasado

no Decreto Estadual n. 44.844/08, art. 49, inc. Il e §2° como segue:
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Art. 49. As multas ,poeréo ter sua exigibilidade suspensa
nos seguintes casos.

()

III - assinatura do termo de ajustamento de conduta, quando
houver aplicacdo da penalidade de multa, exclusivamente
ou cumulada com penalidades distintas das de suspensdo ou
de embargo.

(-) o

§ 2° A multa podéré ter o seu valor reduzido em até
cinquenta por .c-er_i_to,_._'ua hipotese de cumprimento das
obrigacdes relativas a i‘_uedidas especificas para reparar o
danoc ambiental, corrigir ou cessar a poluicao ou degradacio
assumidas pelo infrator no termo de ajustamento de 19
conduta, desde 'cme promovidas denfro dos prazos e
condigdes nele previstos.

§ 3° 0O termo de ﬁjustémento de conduta a que se referem os
incisos [, [T e Il devera ser firmado no mesmo prazo previsto

para o recolhimento da multa. (grifos nossos)

Como se fez constar da peca de defesa, assim como agora em recurso e,
caso necessario, exaurir a esfera administrativa para se buscar o judiciario
quanto a nulidade deste ato administrativo, é de se levantar a discordancia desse
procurador quanto a limitaco em 50% da reducdo da mulfa, quando o Decreto
Federal n. 99.274/90, em seu artigo 42, traz a possibilidade de reduzir em 90%
(noventa por cento). Fara que a legislacio estadual imponha limites inferiores

aos federais, deve-se ressaltar as peculiaridades que exigem tal rigor em seu
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limite terriforial, o evidenciando perante os demais Estados-membros. Conforme

a transcricao do referido artigo, temos:

Art. 42 As multas poderéo ter a sua exigibilidade suspensa
quando o infrator, por termo de compromisso aprovado pela
autoridade ambiental qué aplicou a penalidade, se obrigar a
adocdo de medidas especificas para cessar € corrigir a
degradacdo ambiental.

Paragrafo tnico. Cumpridas as obrigacoes assumidas pelo
infrator, a multa sera reduzida em até 90% (noventa por

cento). (grifos nossos)

O poder de policia deve ser discrééionério, nio arbifrario. Deve observar
limifes como liberdade pessoal (8§ 50 & 6° do-art. 153 da Constituicao Federal),
manifestacdc de pensamento e divulgacdo pela imprensa (§ 22 do artigo
retrocitado), exercicio das profisséés (8 23 do mesmo), liberdade ao comercio
(art. 160), direitos politicos (art. 154), por exemplo. Esta obrigado a observar o
principio da legalidade, dentre outros, estando sujeito ao controle jurisdicional.
Como qualquer ato administrativo, o de policia deve conter os requisitos de
competéncia, finalidade, forma, necessidade, proporcionalidade, adequacao e
objeto.’

Nao & possivel ac administrador aplicar uma multa, maxima ou minima,
sem especificar claramente quais 0s critérios que se utilizou para se chegar a
determinado valor. Ndo s6 as multas, mas toda e qualquer sancao administrativa
deve pautar-se no principio da proporcionalidade, que nada mais ¢ do que um

corolario do principio da razoabilidade e finalidade que devem pautar os atos

3 BARROS, Wellington Pacheco. Curso de direito ambiental. 2" ed. — Sdo Paulo: Atias, 2008, p. 238.
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da Administracdo. Assim, a multa, ou diralquer sancdo aplicada, deve ser

adequada para alcancar o fim desejado pelo legislador. A sancdo que se mostra
exacerbada para a finalidade e de acordo com a infragéo praticada, configura
desvio de poder, ato ilegal, motivo pelo qual esta sujeito ao controle de sua
legalidade pelo Poder Judiciario.® No AL é impossivel ¢ inadequado, como ja
atestado pelo Ministério Publico em TAC firmado sobre o mesmo assunto,
identificar os critérios para se atingir o guanfum fixado, mais uma Vvez
tornando-o insubsistente e claramente nulo, pois abusivo e arbitrario.

Conforme o art. 74 da Lei 9.605/1998, a multa tera por base a unidade,
hectare, metro cubico, quilograma ou outra medida pertinente, de acordo com
o objeto juridico lesado. Cabe ao 6rgdo ambiental responsavel pela lavratura do
auto de infracdo, especificar a unidade de medida aplicavel para cada espécie de
recurso ambiental objeto da infracdo, o que implica afirmar que a infragao
administrativa pode afetar mais de um recurso ambiental.”

O dano ambiental para merecer a coercdo administrativa necessita

produzir certa gravidade ao meio ambiente. Aqui, como no direito penal, a lesao

ambiental de pequena gravidade caracteriza infracao atipica e por isso mesmo
ndo deve ser penalizada. Trata-se de aplicacio do principio da insignificancia,
de lesdo minimaou de bagatela®

Ao incluir a razoabilidade como principio a ser observado a lei pretende
invalidar aqueles atos que, nos processos administrafivos, apresentem
incongruéncia entre o motivo ¢ o objeto. A proporcionalidade ¢ a exigéncia de

uma relacdo necessaria entre a limitacdo ao direito individual e o prejuizo a sex

6 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito ambiental: parte geral. 2% ed. rev.. atual. ¢ ampl. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2005, p. 279.

T OLIVEIRA, Fabiano Melo Gongalves de. Difusos e Coletivos: direito ambiental. S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009, p. 139 (Elementos do Direito, v. 15).

88 BARROS, Wellington Pacheco. Curso de direito ambiental. 2" ed. ~ S&o Paulo: Atlas. 2008, p. 244.
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evitado, posto que o Poder Fablico esteja impedido de exagerar na dose
restritiva.’
O préprio Decreto Fstadual n. 44.844/08, 1o seu artigo 81, evidencia esscs

pardmetros expressameite, com se scgue:

Art. 81. Lavrado o auto de infracao, 0 mesmo sera revisto
pela autoridade competente, para a verificacdo da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, e dos demais
critérios estabelecidos neste Capitulo.

Paragrafo unico. Integra a revisio prevista do caput a
observiancia da  existéncia de  reincidéncia  que,
eventualmente, ndo tenha sido constatada, pelo agente
autuante, no mommento da lavratura do auto de infracio.

(grifos nossos)

A pericia de constatacao realizada dentro de processo administrativo de
apuracédo de infracio ambiental é o elemento de controle democratico a evitar o
excesso ejou abuso de poder, servindo também como ato prévio de controle dos
atos da Administracio Publica. Ela estd encapsilada pela nogao do devido
processo  legal substantivo.'® Com supedaneo na pericia, pode-se € sera
evidenciada a regularidade do caso e a descabida medida repressora que nos
afigura integralmente nula, como de fato concluiu, corroborando para a
anuéncia da irregularidade junto ao Ministério FPublico. Ainda, a diligéncia €
adequada e urgente, 1¢sse €aso, ao controle dos atos pela Administracéo Publica,

situacdo que nos fez a requerer na defesa e, novamente, requeremaos.

? SEGUIN, Elida. Direito ambiental: nossa casa planetaria. Ric de Janeiro: Forense. 2006, p. 398.
19 MORAES, Luis Carlos Silva de. Multa ambiental: conflitos das autuagdes com a Constituicio e a fei. Séo
Paulo: Atlas, 2009, p. 33.

22

+ 55343313 6387
Rua José Gustavo de Carvalho, n. 80

Bairro Jardim Sdo Bento / Uberaba-MG
Cep. 38066-210




BARROS &

NOGUEIRA
ADVOGADOS

o

%ontrammse disscnantes com a

A multa simples ¢ as demais medidias
legislacdo, sem mesmo ter conhecimento pericial de qualquer hipotese de dano,
apurando-se as consequéncias concretas que poderiam representar algum
prejuizo, desconsiderando a insignificancia ou bagatela amplamente abracados
pelos tribunais patrios e ferindo, frontalmente, o art. 15 da Lei Estadual n.
7.7782/80, a seguir:

Art. 15 - As infracbes as normas de protecao ao meio
ambiente ¢ aos recursos hidricos, classificadas em leves,
graves ¢ gravissimas a critério do Copam ¢ do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo punidas nos
termos desta Lel.

§1° - Para imposicéo e gradacao da penalidade, a autoridade 23
competente observaréa.

I - a gravidade do fato, tendo em vista 0s motivos da infracgdo
¢ suas consequéncias para a saude publica ¢ para o meio
ambiente;

11 - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou
instalacdo relacionados a infracdo, quanto ao cumprimento
da legisiacdo ambiental estadual;

1] - a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa;

IV _ a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcdo dos danos causados ao melo ambiente;

V _ a colaboracao do infrator com os 6rgaos ambientais na
solucio dos problernas advindos de sua conduta.

(). (grifos nossos)

+ 55343313 6387
Rua José Gustavo de (Carvatho, n. 80

Bairro Jardim Sao Bento / Uberaba-MG
Cep. 38066-210



"

BARROS &

NOGUEIRA
ADVOGADOS

documentacio, apresentacio de dados ¢ subsidios para que a fiscalizacdo
apurasse a regularidade e auséncia de qualquer dano significativo a0 meio

ambiente ou ao ser humano.
6 DOS PEDIDOS
Com base no exposto, 0 AUTUADO requet:

A — Seja considerado o endereco do AUTUADO, conforme expresso no
predmbulo desta peca, como valido para qualquer ato de notificagao,
comunicacdo e/ou intimacdo relacionado ao processo administrativo'';

B — Seja anulado o AL n°® 022232/2009 pela imprecisdo do referencial
geografico e extensao da area atingida, questio primordial na fixacdo das
penalidades, além da flagrante inconstitucionalidade de regulamentacdo
processual por Decreto e afronta ao principio do contraditorio e ampla defesa;
C — Em ndo entendendo pela nulidade do AL, seja constituida uma pericia por
técnico legalmente habilifado para realizar o levantamento real da extensdo da
Area, assim comm sua classificacdo, se de APP ou nao, além da consideracio do
principio da insignificancia;

D — Seja considerada, como prova, a pericia que acompanhou a defesa
administrativa e serviu de convencimento do Ministério Publico. Ou, se assim

entender o érgdo ambiental, realizagdo de nova pericia;

"I Decreto Estadual n® 44.844/08, Art. 42. O autuado sera notificado da decisio do processo, pessoalmente, na
pessoa de seu representante legal ou prepbsto. por via postal com aviso de recebimento. por telegrama, por
publicagiio no Orgdio Oficial dos Poderes do Estado ou mediante qualquer outro meio que assegure a ciéncia da
decisdo.

Paragrafo tnico. Para produzir eteitos. a notificaglio por via postal independe do recebimento pessoal do
interessado, bastando que a correspondéncia seja entregue no endereco por ele indicado e que o aviso de
recebimento - AR retorne ao drgéio ambiental assinado para compor ¢ processo administrativo.

+ 5534 3313 6387
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E - Pelos fatos, fundamentos e provas anexadas, seja desconstituida a agravante
de reincidéncia, pois inexistente a possibilidade de ocorréncia;

F — Restando infrutiferos os pedidos anteriores, apresenta-se, como pedido
alternativo, a composicdo através de Termo de Compromisso de Conduta ¢ a
suspensio a infracdo imposta em convergéncia ao Art. 47, caput e §1°, do
Decreto Estadual n® 44.844/08'* e no sentido apresentado na defesa e agora em
grau de recurso (averbacdo de Reserva Legal com 1% a mais do exigido);

G - Ainda ndo entendendo pelo TAC, requer a reducdo em 90% do valor da
multa, aplicando o explicitado em Decreto Federal para situacdes analogas;

H - Protesta por todo tipo de prova reconhecida pelo direito.

Termos e que,

Pede ¢ espera deferimento. 25

Uberaba-M@G, 28 de dezembro de 2015
i

4k

| RODRIGO BORGES DE BARROS
- OAB/MG 94.446

12 A1t. 47. A defesa ou a interposicdo de recurso conira a penalidade imposta por infragiio as normas ambientais ¢
de recursos hidricos ndo terfio efeito suspensivo. salvo mediante assinatura e cumprimento no prazo fixado
pelos 6rgdos, do termo de compromisso firmado pelo infrator com a SEMAD e entidades vinculadas.
§ 1° O Termo de Compromisso a que se refere o coprns deverd ser requerido no prazo de apresentagio da defesa ou
do recurso.
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