Processo Administrativo n°. 06040000440/10
Auto de Infragdo n°. 021776/2010

JOSE CARLOS MACHADO e sua esposa MARILDA
VEDRAMINE MACHADO e conjunto com CLERIO JACINTO MIOTO e sua esposa
MARIA JOSE MACHADO MIOTO, j4 devidamente qualificados nos autos do processo
administrativo em epigrafe, vém, respeitosamente, & presenca de Vossas Senhorias, interpor,
tempestivamente, com fulcro no artigo 60, §4° da Lei n° 14.309, de 19 de junho de 2002 e no
artigo 43 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008, RECURSO ADMINISTRATIVO, em
face da decisdo de fls. 70 e seguintes, pelos seguintes fatos e fundamentos a seguir expostos:

I ~ Dos Fatos

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 07 de maio de 2010
pela Policia Militar Ambiental contra os Recorrentes, proprietarios da Fazenda Palestina, em
razdo de suposto dano ambiental consubstanciado na supressdo de espécies de arvores
nativas além das permitidas no Documento Autorizativo para Intervengdo Ambiental -

DAIA n°. 0003038-D.




Em 26 de maio de 2010, foi apresentada Primeira D

administrativa visando anular o referido Auto de Infracéo, em razdo da inocorréncia de dano
a0 meio ambiente, ou mesmo a conversio da multa simples Imposta no valor de R$ 54.227,67

em obrigacio de fazer consistente na recomposicdo do meio ambiente.

Na data de 27 de abril de 2013, foi publicada decisdo no Diario
Oficial de Minas Gerais, comunicando os autuados que a defesa foi julgada improcedente e,
consequentemente, o Auto de Infracdo n° 021776/2010 foi homologado, aplicando-se
atenuante no valor originario, resultando em multa imposta no valor de R$ 37.959,36.

Conforme restarda demonstrado a seguir, no entanto, os
fundamentos que embasaram a decisdo recorrida ndo devem prevalecer, devendo-se este

Conselho de Administracio anular integralmente a autuac3o.

II - Dos Fundamentos Juridicos
2.1. Das questdes preliminares

2.1.1. Da atual situacdo da propriedade

Importante salientar, mais uma vez nos autos, que a
propriedade, onde ocorreu a suposta supressdo vegetal irregular, estd totalmente
regularizada junto aos Orgdos ambientais competentes. Possui reserva legal na éarea,
averbada a margem da matricula, equivalente a 20% do total da 4rea, conforme exigia-se a

legislacéo federal e estadual.

Além disso, possui ainda drea de 2,2622ha de reserva , também
averbada na matricula do imével, a mais daquela exigida pelo IEF, a titulo de compensacdo

ambiental referente a supressao vegetal autorizada conforme DAIA.

Por fim, a propriedade possui ainda declaracio de sua
conformidade ambiental (Declaracdo n°. 180800/2009), exigida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel do Triangulo Mineiro e Alto

Paranaiba e possui Certiddo de Registro de Uso de Agua.



Todas as certiddes e documentos relatados ja foram

devidamente apresentados nos autos.

2.1.2. Das supressdes tidas como irregulares

A supressdo vegetal ocorrida na propriedade, autorizada
conforme os tramites exigidos pelo 6rgdo estadual competente, se deu de forma legal

conforme pode ser constado no documento autorizativo (DAIA) anexo & Primeira Defesa.

As espécies foram anteriormente reconhecidas por técnicos
contratados pelo empreendedor e vistoriadas por técnicos do IEF, ndo havendo, portanto,

qualquer irregularidade no abate das &rvores nativas na Fazenda Palestina.

O levantamento das espécies vegetais destaca todas as arvores
que podem ser suprimidas legalmente, de modo que a supressdo foi necessiria para

implantar a atividade de plantio de cana de acticar.

Sendo assim, ressalta-se que ndo foram praticadas acGes que
ndo estavam balizadas nas especificagdes do documento autorizativo expedido pelo Instituto

estadual de Florestas.

2.2. Do mérito

Tragadas as premissas anteriores e que serdo indispensaveis
para o deslinde do feito, passa-se, agora, aos fundamentos juridicos que nulificam a autuagéio

em apreco:

2.2.1. Da nulidade do AIIM - da supressiao realizada em
conformidade com a autoriza¢gio concedida pelo érgiao

competente

Conforme prelecionava o artigo 19 do Cédigo Florestal vigente
a época da autuacéo (Lei 4.771/65):



Art. 19. A exploragdao de florestas e de formacgdes sucessoras,
tanto de dominio ptblico como de dominio privado, dependera
de aprovac&o prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, bem como da
adogao de técnicas de conducio, exploracéo, reposicao florestal
e manejo compatfveis com os variados ecossistemas que a
cobertura arb6rea forme.

De acordo com a norma supracitada, qualquer supressao
vegetal em érea florestal dependera de prévia autorizagio a ser concedida pelo érgio
competente. Em vista desta disposi¢do e buscando sempre agir dentro dos limites da
legalidade, os autuados solicitaram junto ao IEF, competente autorizacdo para iniciar os

trabalhos de supressdo vegetal.

O Documento Autorizativo para Intervencio Ambiental foi
expedido pelo IEF sob o n°. 0003038-D e, somente em porte desta autorizacdo, os
Recorrentes iniciaram as atividades de supressdo vegetal, ou seja, jamais agiram sem
prévia licenca concedida pelo 6rgao competente, em estrito cumprimento as disposicoes

do Cédigo Florestal e até da Lei Estadual n°. 14.309/02, em seu artigo 37.

Verifica-se, portanto, que a conduta praticada pelos Recorrentes
ndo se enquadra nas disposi¢des previstas no artigo 86 do Decreto 44.844/08, codigos 311 e
312 como descritos no Auto de Infracfio, ja que para ambas, o infrator deve ter praticado a

acao sem estar em posse de qualquer licenca para tanto.

Agindo em conformidade com a legislagdo em vigor, néo

subsiste qualquer conduta infracional, devendo a autuacio ser declarada nula.

2.2.2. Da nulidade do AIIM - da inocorréncia de supressio de
espécimes da flora brasileira ameacada de extincdo em Minas

Gerais - dos Ipés Amarelos

Verifica-se, pela leitura atenta do Auto de Infragao, que o fiscal,
ao realizar a inspecdo na propriedade, ndo discriminou qual espécie de Ipé, informando,

apenas, que “seis Ipés” foram suprimidos.




Ipé Amarelo é considerando de interesse comum, de preservacdo permanente e imune ao
corte no Estado de Minas Gerais. A norma nio faz referéndia a outras especies de Ipés (ex.

Ipé roxo, rosa, branco).

Sendo assim, importante destacar a nulidade do Auto de
Infracéo, seja em razdo do erro na capitulacéo legal da infracio, seja, ainda, por se tratar de
espécie de Ipé ndo protegido por norma legal, de forma que sua supressao se deu dentro dos

limites da Autorizagdo para Intervencdo Ambiental de n®. 0003038-D.

Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento de Vossas
Senhorias, deve ser a conduta infracionada nio pelo cédigo 312, mas sim pelo c6digo 311, ja
que de acordo com o art. 1° da Lei Estadual n°. 9.743/88, o Ipé Amarelo néo é considerado
espécie em extingdo e sim imune ao corte, que resulta em um outro valor total da multa a ser

imposta.

2.2.3. Da nulidade do ATIM - da inocorréncia de supressio de

arvores imunes ao corte - das Aroeiras

Diferentemente do Ipé, a Aroeira é protegida por meio de
Portaria IBAMA Normativa n°. 83, de 26 de setembro de 1991, que protege a Aroeira
Legitima em floresta primaria, nos termos de seu artigo 1%

Art. 1°. Fica proibido o corte e exploracio da Aroeira legitima
ou Aroeira do Sertdo (Astronium urundeuva), das BaraGnas
(Melanoxylan brauna e Schinopsis brauna), do Gongalo Alves
(Astronium fraxinifolium) em Floresta Primaria.

Verifica-se pela leitura da norma supracitada, que a Instrucio
Normativa protege expressamente o corte das Aroeiras legitimas em florestas primérias. De

acordo com o paragrafo tnico do mesmo artigo, entende-se por florestas primarias:

Paragrafo inico - entende-se por Floresta Primdria a vegetacio
arbérea denominada floresta estacional semidecidual onde
estdo caracterizadas as florestas aluvial e submontana.
Apresentam-se estruturalmente compostas de drvores altas e
fustes normalmente finos e retilineos. Nessa formacio existe




uma densa submata de arbustos e uma enorme quantidade
plantulas de regeneracio. Dentre os arbustos destacam-s¢

representantes das familias Myrtaceae, Melastomataceae ¢
Rubicene.

A vegetacdo explorada pelos Recorrentes & pertencente ao
Bioma Cerrado, cuja caracterizacio técnica é a seguinte: “pequenas arvoes de troncos
torcidos e recurvados e de folhas grossas esparsas e em meio a uma vegetagio rala e rasteira,
misturando-se, as vezes, com campos limpos ou matas de 4rvores niio muito altas” (Cerrado
Ecologia e Flora - EMBRAPA, Brasilia, 2008).

Ora, se a vegetacdo explorada pelos Recorrentes possui
caracterfsticas diversas aquela prevista no paragrafo tdnico do artigo 1° da Portaria
Normativa n°. 83/91, ndo h4 que se falar em espécies de drvores imunes ao corte, o que
desqualifica a conduta prevista no c6digo 311 do artigo 86 do Decreto 44.844/08, devendo,

por mais esse motivo, o ATIM ser declarado nulo.

2.24. Da pulidade do AIIM - da inexatidio do calculo
realizado pelo agente fiscal e da nio aplicacio das atenuantes
previstas na Lei n® 14.309, de 19 de junho de 2002 e no Decreto
n° 44.844, de 25 de junho de 2008

De acordo com o Auto de Infracio n®, 21776 /10, os Recorrentes
extrafram 133 (cento e frinta e trés) arvores nativas, sendo 78 (setenta e oito) Aroeiras, 49
(quarenta e nove) Pequis e 06 (seis) Ipés, contrariando o Documento Autorizativo para

Interven¢io Ambiental e as demais normas e le gislacGes em vigor.

Ao capitular a infracgo, o agente fiscal indicou violacio ao
artigo 86, codigos 311 e 312 do Decreto 44.844/08 e, sem descrever o calculo realizado,
aplicou multa total no valor de R$ 54.227,67, sendo R$ 44.741,58 relativos a conduta prevista
no Codigo 312 e R$ 9.486,09 relativos & conduta prevista no Codigo 311.

E possivel, ainda, verificar que o agente n3o indicou qualquer

causa de atenuacéo, agravante ou de reincidéncia na pena.




Pelos valores apresentados,

especies foram enquadradas pelo Codigo 311 e quais foram enquadradas pelo Codigo 312.
Tal inexatiddo prejudica até mesmo a presente defesa, violando o principio da ampla defesa

expresso na Constituicio Federal, em seu art. 5% LV, o que enseja sua nulidade.

Caso ndo seja esse o entendimento, importante verificar o}

cédlculo correto para aplicacéo da penalidade, veja-se:

O Cédigo 311 preceitua conduta gravissima descrita como
realizacio de corte, sem autorizacdo, de arvore imune de corte, assim declarada por ato do
poder piblico, incidindo pena de multa simples, que varia de R$ 350,00 a R$ 1.050,00 por ato,

acrescido de R$ 150,00 por arvore.

Considerando que, de acordo com a Portaria IBAMA
Normativa n°. 83, de 26 de setembro de 1991, as Aroeiras sio consideradas arvores imunes ao

corte e encontram-se em extingio, aplica-se a elas o Cédigo 312, no seguinte calculo:

[ﬁ$ 500,00 x 78 (Aroeiras) = R$ 39.000,00

Quanto aos Ipés, nos termos do art. 1° da Lei Estadual n°
9.743/88, sdo considerados espécies imunes ao corte, ndo havendo que se falar em espécies
consideradas em extingdo pelo Poder Pablico. Assim, quanto aos seis exemplares indicados

no AIIM, deve-se aplicar o disposto no Cédigo 311, resultando no seguinte calculo:

'_L R$ 150,00 x 6 (Ipés) = R$ 900,00

Apesar de nao haver qualquer ato normativo qualificando os
Pequis dentre as arvores imunes ao corte, a0 que parece, a fiscalizacéo os classificou dentro

do Cédigo 311, devendo-se levar em consideracdo o seguinte valor:




Ipés e dos Pequis, de acordo com o Codigo 311, deve-se somar uma multa de R$ 350,00 a R$
1050,00. Considerando que os Recorrentes nio sio reincidentes, deve-se aplicar o valor

minimo previsto na penalidade, ou seja, R$ 350,00. Sendo assim, chega-se ao seguinte
calculo:

Ipés - RS 900,00
Pequis - R$ 7.350,00
Multa - R$ 350,00
Total - R$ 8.600,00

Somando-se os valores das duas penas tem-se:

C6d. 312 - R$ 39.000,00
Cod. 311 - R$ 8.600,00
Total - R$ 47.600,00

Mesmo se considerar nos calculos os Ipés como espécies em
extincdo, aplicando-se a eles 0 Céd. 312, o valor sera diverso daquele trazido no AIIM, pois
somara o montante de R$ 49.700,00, aplicando-se a multa do Cod. 311 apenas sobre o valor
dos Pequis, ou seja, sobre R$ 7.350,00.

Além disso, sobre o valor total, ha de se considerar as causas
atenuantes previstas no artigo 68 do Decreto Estadual = 44.844/08 atinentes aos

Recorrentes, especialmente aquelas previstas nas alineas “a”, “c”, "d”, e, T o i’, do
primeiro inciso.

Nesses termos, resta Incontroverso que o Auto de Infracdo n°.
21776/10, conforme instaurado, é nulo, ja que aplica valor exorbitante e sem qualquer

fundamento a titulo de multa simples.

I ~ Dos Requerimentos




b)

d)

Seja o presente Recurso Administrativo conhecido, ja qué

interposto  tempestivamente e, no mérito, julgado
procedente, afastando a multa aplicada e declarando nulo o
AlIMn®. 21776/10.

Caso ndo seja esse o entendimento, requer a revisio do

cilculo realizado, diminuindo-se o valor da multa,

aplicando-se, ainda, as atenuantes previstas no artigo 68 do
Decreto Estadual n®. 44.844/08.

Em se mantendo a multa em wvalor inferior, conforme
requerido no topico anterior, ou em se homologando o
ATIM nos exatos termos em que foi aplicado, requer seja a
pena convertida em recomposicdo_a¢ meio ambiente, nos

termos do artigo 72, §4° da Lei 9.605/98.

Por fim, caso ndo seja concedido o pedido anterior, e a
multa seja recalculada ou mantida nos seus patamares
originais, requer, desde ji, seja permitido o seu
parcelamento, nos termos descritos no Decreto Estadual n°.
44.844/08.

Termos em que,

Pede deferimento.

Uberaba, 06 de maio de 2010.
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