ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR DO CONSELHO DE POLITICA
AMBIENTAL (COPAM)} DO ESTADO DE MINAS GERAIS, EM

RIACHINHO (MG]).

Processo Administrativo
N°. 0700004056 /08

Auto de Infracao
N°020620/2006

bertura-
1po Doc.
nid Adm:
ag. Int:
ag. Ext:

ssunto:

ILDA MARIA MARQUES

produtora rural, inscrita no CPF(MF)

residente e domiciliada na Rua T-48, n°.

1700000127614

24-09-2014 14-57 27

RECURSO ADMINISTRATIVO

SUFRAM NOROESTE DE MINAS

ASSESSORIA JURIDICA REGIONAL SUPRaM
ILDA MARIA MARQUES OLIVEIRA

RECTRS) ADMINISTRATIVO 070000405608

OLIVEIRA, brasileira, vitva,
sob ntmero 035.262.196-64,
686, apartamento 402, Goiania

- Goiés, vem, por seus procuradores infra-assinados, com escritério a
Rua Governador Valadares, 1725-a, Centro, Riachinho (MG]), a presenca
de V.Sa., interpor o presente RECURSO em face da multa aplicada
através do Auto de Infracdo n® 020620/2006, e Processo Administrativo
n°. 0700004056/08, expondo para ao final e requerer o que segue:



Registra-se em primeiro que, este RECURSO nio contempla
€m sua esséncia o desprestigio a este Egrégio Orgéo, bem como todos os
demais que o compdem, representa tic somente o intento de revisio as
penalidades impostas e a posterior anulacio deste Auto de Infracéao

supra mencionado.
1. DA AUTUACAO

O Auto de infracdo n° 020620/2006, objeto do presente
recurso, multa a Recorrente por conta de supostamente esta incorrendo

nas infragdes abaixo descritas.

Codigo do Agente Autuador N° 117827-6, da Policia Militar

do estado de Minas Gerais.
1.1. Infracéol:

“Realizar o corte de 494 arvores nativas da espécie aroeira,
constante na lista oficial das espécimes da flora brasileira ameacadas
de extin¢do em minas gerais (DN 085/97 COPAM) acrescido o valor de

20,00 reais por arvore” (Sic).
1.2. Infracao II:

“Intervir em uma area de 02,00 ha de preservacio
permanente através de aracdo em uma grota seca na faz. Eliza sem

autorizacao especial” [Sic].

1.3. Infracéo I:
“Desmatar uma area de 36,47 ha de floresta em formacio

florestal sem licenca ou autorizagdo do 6rgio competente” [Sic].
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1.4. Infragao IV:

“Armazenar 02 m® de madeira em achas da espécie “jacaré”

sem documentagéo de controle ambiental /autorizado obrigatério” [Sic).

1.5. Imfracado V:

“Fazer queimada em uma &area de 02,50 ha de vegetacio

nativa em area comum sem autorizacio do érgio competente” [Sic].

2. DOS FATOS E DO DIREITO:

Em 10 de outubro de 2008, a Recorrente sofreu Autuacio e

multa por conta de das infracdes consignadas no item “1” deste recurso.

Contudo, as infracbes administrativas supramencionadas
inexistem, vez que, como se demonstrari, a Recorrente esta protegida
pela lei, uma vez que tomou todos os cuidados necessarios e exigidos

por esta para o manejo ambiental.

Vale ressaltar, que a fiscalizacdo deu-se por forca de
dentiincia anénima, conforme consta no Auto de Fiscalizacdo. Tal fato
seria irrelevante, caso ndo tivesse ocorrido em momento bastante
proximo do pleito eleitoral. Como o filho da Recorrente atuou
ativamente no processo eleitoral, como militante, percebe-se que o
procedimento fiscalizatério deu-se por motivacdo exclusivamente
politica, tendo os Policiais e Agentes do IEF invadindo a propriedade da
Autuada sem pedir autorizacfo e nem sequer lhe comunicar, ferindo o
art. 5°. Incisco XI, caso naoc seja anulado em face da sua ilegalidade,
causard imenso e irreversivel prejuizo a Recorrente, tendo em vista das

altas multas constantes no Auto de Infracio telado.



Conforme demonstrado abaixo, as infragbes tipificadas no
item 1. deste recurso sdo nulas de pleno direito, face dos argumentos

adiante explanados:
2.1. Da Infracdo I:

Conforme se verifica da fotocépia dos documentos anexos, a
Recorrente possui autorizacdo, inclusive tendo feito recolhimento da
taxa florestal relativo a “50dz de sucupira, 14 m® de sucupira”,
conforme processo de desmate 07.07.025/2004 - Instituto Estadual de
Florestas.

No entanto, nunca ouve corte de arvore de aroeira,
conforme mencionado no auto, ainda mais, na quantia de (494}
quatrocentos e noventa e quatro arvores, este é um verdadeiro afronto a
Recorrente, fazia (04) quatro anos que era proprietaria do imével, se
ouve corte e tem algum toco da referida arvore, foi em data anterior a
sua compra, vez que depois que esta é proprietaria, ndo ouve tal
incidéncia. Somente no papel dos Policiais Militares, tem essa
infringéncia, vez que se quer existia tal quantidade de arvore de aroeira

na area da autuada.

Desta maneira, a suposta infracdo cometida pela

Recorrente, conforme item 1.1. deste recurso inexiste.
2.2. Da Infracao II:

Além da autorizagio Florestal, do processo de desmate
acima referendado pela Autuada de autorizacdo de 187,00 has, de
desmate, em nome desta. Consta nos autos do processo administrativo,

cépia da Autorizacdo para Exploracdo Florestal, expedida pela
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Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
onde, através desta, autoriza o corte raso com destoca de 52,205 ha de
cerrado, com o objetivo de implantar o Programa de Melhoria e
Pavimentacéo de Ligacées e Acessos Rodoviarios Municipais do Governo
de Minas Gerais. T?f;sta maneira, a interven¢do consignada no Auto de
Infracdo telado pd;éui autorizacdo legal do 6rgio responsavel, inclusive
sendo feita por prepostos do Departamento de Estradas e Rodagens de

Minas Gerais.
2.3. Da Infracao IIl;

Ainda, nos termos do processo mencionado no item 2.1.
{07.07.025/2004 - Instituto Estadual de Florestas), a Recorrente
possuia autorizagdo de corte de 06 m® de “outras espécies de Lei”,
impossibilitando, assim, a existéncia de qualquer ilegalidade no referido

corte.

Os absurdos cometidos pela fiscalizacdo é um abuso com o
direito da Autuada, onde estes invadiram a propriedade desta, vez que a
mesma ndo reside na propriedade, talvez pode estes ter vistoriado até
outra propriedade, vez que em momento algum teve na sede do imével
para pedir que alguém que conhece a Fazenda, para acompanhar na

fiscalizacéo.
2.4. Da Infracao IV:

O processo mencionado no item 2.1. (07.07.025/2004 -
Instituto Estadual de Florestas), permite que a Recorrente efetue o corte
de 06 m® de “outras espécies de Lei”, o que torna nulo o Auto de

Infracdo objeto do presente recurso, face da sua ilegalidade.
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3. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO:
3.1. PRELIMINARMENTE
3.1.1. Da Auséncia de Notificacio:

O art. 30 no seu Parjgrafo Segundo do Decreto n
44.844/08, exige que na auséncia do FEmpreendedor, de seus
representantes legais ou prepostos, ou na inviabiliade de enirega
imediata do Auto de Fiscalizacdo ou Boletim de Ocorréncia ambiental,
uma cOpia do mesmo lhe sera remetida pelo Correio, com aviso de

Recebimento/ AR.

Desta forma, como se vé no Auto de Infracdo, ndo houve
assinatura da autuada, e quem assinou n#o lhe representa, desta
forma, em obediéncia ao art. acima referendado, bem como ao principio
da Ampla Defesa, estatuido na Constituicdo Federal, requer que seja

notificada a Autuada no endereco aludido no Auto Infracionario.
3.1.2. Da Qualificacdo errénea:

Conforme se verifica do Auto de Infracdo, Autuada foi
qualificada erroneamente, lhe sendo atribuida CPF (MF) com

numeracao diversa da que a Recorrente possui.

O art. 34 do inciso II, do Decreto Estadual n® 44.844/08,
estabelece como pré-requisito essencial para a formacio do recurso, a
identificacdce completa do Autuado, com a apresentacdo de cépia do
documento de inscri¢do no Ministério da Fazenda — CPF. Muito embora
néo haja determinacéo expressa no referido decreto, este determina que
a qualificacdo do Autuado seja corretamente declinada no Auto de

Infracéo.
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Desta maneira, o Auto de Infracdo telado padece de vicio,
vez que além de nédo ter havido notificacdo da Autuada, esta sequer foi
qualificada corretamente, requerendo assim a decretacdo da nulidade

do mesmo.

3.2. Da Nulidade formal do Auto de Infracéo:

O mencionado Auto de Infracdo, além de tipificar
penalmente as condutas como lesivas a natureza, fundamenta-se
exclusivamente no artige 86 do Decreto Estadual n° 44.844/08,
notadamente em seus incisos II e III, alineas “a” e “”. Porém, & preciso
cautela na sua aplicacdo, pois, desde que nao se agrida realmente a
natureza, nioc se deve esquecer gue a maioria da populacdo local, como

Autuada, € pobre e vive do extrativismo.

Em uma rapida analise do Auto de Infracdo n°
020620/2006, observa-se que o mesmo padece de vicios insanaveis que
prejudicam o direito constitucional da ampla defesa, pois, nao preenche

os requisitos estabelecidos por lei.

Tais requisitos, como o principio da reserva legal consistem
em estatuir que a regulamentacéo de determinadas matérias deva ser
feita exaustivamente por lei formal, restando prejudicada a atuacdo

subsidiaria do Poder Executivo € os atos normativos equiparados a lei.

Ao principio da reserva legal, a Constituicfo exige contetido
especifico. “Tem-se, pois, reserva de lei, quando uma norma
constitucional atribui determinada matéria exclusivamente a lei formal
{(ou a atos equiparados, na interpretagao firmada na praxe), subtraindo-

a, com isso, a disciplina de outras fontes, aquela subordinadas”.



O auto de infracdo, portanto, no caso, encontra-se fundado
apenas no Decreto n. 44.844/08, que descreve como infracao
administrativa a conduta de causar danos ambientais, da seguinte

maneirs;

“Art. 86. Constituem infracées as normas previstas na Lei
n® 14.309, de 2002, as tipificadas no Anexo Il deste

Decreto”.

Cédigo da infragio 301

%Descrigéio da infracéao iExplorau’ desmatar, destocar, supnmu‘
extralr danificar ou provocar a morte de
ﬂorestas e demais formas de vegetacao de

:espe(nes nativa, em &areas comuns, sem§

Eh’cen@a ou autorizacao do 6rgdo ambiental.

Classificacao | Grave

| Incidéncia da Ipena Por hectare ou fracéo.
Penalidades %Multa simples

Valor da multa I-Explorar

- desmatar, destocar, suprimir, extrair

|11~ danificar

EIV— provocar a morte de florestas e demais
formas de vegetacdo de espécies nativas, em
| areas comuns.

a) - Formagdo florestal: R$ 450,00 a R$
1 1.350,00 por hectare ou fracéo
;b] - Formacdo campestre: R$ 350,00 a R$
1.050,00 por hectare ou fracéo i

c) - Acrescido do valor base se o produto tiveré




|Sld0 retirado, calculado em razzo da t1polog1a

vegetal € suas variacdes sucessionais.

Outras Cominacdes

§~Suspenséo ou embargo das atividades |
- Apreensdo e perda dos produtos e
:subprodutos florestais, se estiverem no local
ou acréscimo do valor estimativo quando o
produto tiver sido retirado. |
’— Apreensdo dos equipamentos e matenals
utlhzados diretamente na atividade. |
- Reparacio ambiental

- Reposicéo florestal proporcional ao dano.

Observacdes

‘Tabela Base para calculo de rendimento

'lenhoso por hectare e por tipologia vegetal: a

ser utilizada quando o produto estiver sidof

 retirado.

A - Campo cerrado: 25 m st/ha

B - Cerrado Sensu Stricto:46 m3 /ha

IC - Cerraddo: 100m st/ha

' D) - Floresta estacional decidual: 70m st/ha

E - Floresta estacional semidecidual: 125m
st/ ha

IF Floresta ombroéfila: 200 m st/ ha

Valor para base de calculo monetario:
— R$ 20,00 por st de lenha, e madeira m
natura R$ 250,00 por m3 |

'Cédigo da infragio

305

Descricao da infracao

EXplorar desmatar, extrair, suprimir, cortar,
'damﬁcar ou provocar a morte de florestas e

demals formas de vegetacdo em area de




el 3

Ok

R

ipreserva(;éo permanente, sem autonza@ao
; 'espeaai ou intervir em &area de preservagao

permanente ainda que esta esteja descoberta

| de vegetacao.

| Classificagdo | Grawssuna
éIncidéncia da pena Por hectare ou fracdo
Penalidades Multa simples

Valor da multa :I—Explorar

II- desmatar, destocar, suprimir, extrair

II- danificar

;]IV- provocar a morte de florestas e demais§
\formas de vegetacdo de espécies nativas, em |
|

i

‘area de preservacio permanente. |
R$ 900,00 a R$ 2.700,00 por hectare ou
;fra(;éo. |

QOutras cominacgdes - Suspensio ou embargo das atividades
— Apreensao e perda dos produtos e
i subprodutos florestais.

- Tendo ocorridc a retirada dos produtos o
valor base estimativo destes sera acrescido a

multa

‘ Apreensido dos equipamentos e materla,ls
ut111zados diretamente na atividade. |

- Reparacédo ambiental |
k- Reposicido florestal, com replantic da area

com espec1es nativas e cercamento.

- Demolicdo de obra irregular, apds deciséog
administrativa.

H
i

?Observa@c"‘)es - Comunicacdo de crime a autoridade?
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‘competente.

§C6digo da infracdo j312

fDescrigéo da infracéo !Realiza.r o corte de Arvores nativas constantes

?na lista oficial de espécimes da flora brasileira |

‘ameacada de extincdo em Minas Gerais

Classificagdo Gravissima

éfncidéncia da pena kPor unidade

:Penalidades Multa simples

?Valor da multa De R$500,00 a R$1.500,00 por arvore.
Outras cominacoes | - Suspensio da atividade

T

- Apreensao ¢ perda da esséncia florestal
- Apreensao dos aparelhos e equipamentos

.utilizados no corte.

unidades para cada arvore cortada.

i~ Tendo ocorrido a retirada dos produtos serd

‘acrescido & multa o valor de R$20,00 por

aArvore.

Observacoes

Codigo da infracao 322

'Descricdo da infracdo  Fazer queimada sem autorizacdo do 6rgio |

! éambiental
Classificacao Grave
iIncidéncia da pena ‘ Por hectare ou fracio

11
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Penalidades

fMulta simples

Valor da multa

A De R$ 400,00 a R$ 1.200,00, por hectare
ou fracédo, em areas comuns. }
B De R$ 600,00 a R$ 1.800,00, por hectare
uou fracdo, &s margens de rodovias e ferrowas

wareas de preservacdo permanente, reserva |

Iegal unidades de conservacéo e seu entorno.

'Outras cominacdes

- Suspenséo da atividade; |
- Interdicdo da area para uso alternativo doj

solo, por um periodo de 12 meses;

- Reparacao ambiental;

.- Reposicao florestal, na ocorréncia do dano; |
:- Apreensao dos equipamentos utilizados na

i mfragao

Observacdes

Codigo da infracdo

350

Descricdo da infracéao

fTransportar, adquirir, receber, armazenar, ,
comercializar, utilizar, consumir, beneficiar ou !
'industrializar produtos ou subprodutos da flora |

natlva sem documentos de controle amblental

obrigatérios.
Classificacao Gravissima '
:Incidéncia da pena Pelo ato
Penalidades | Multa simples
%Valor da multa !I— transportar

| 1I- Adquirir, receber armazenar
llI-comercializar
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l IV-utilizar, consumir,

;V—beneﬁciar, industrializar  produtos ou

isubprodutos da flora sem documentos de%

controle ambiental validos.

'R$ 500,00 a R$ 1.500,00 por ato, acrescido de:
a)- R$ 20,00 por st de lenha

'b) - R$ 80,00 por mdc de carvio

ic) R$ 20,00 por moirdo

'd) - R$ 10,00 por estaca para escoramento

e) - R$ 5,00 por caibro in natura

f) - R$ 200,00 por m3 (metro ciibico) de madeira

in natura.

g)- R$ 70,00 por kg de folhas, raizes, caules de !
‘plantas nativas :
jh) R$ 100,00 por kg de folhas, raizes, sementes%

e caules de plantas medicinais.

Qutras cominacdes

paraa pratica da infracio.

g— Apreensao dos produtos e subprodutos
florestais, com a perda, nos casos que nio se'

provar a legalidade da origem, dentro do prazog

realizada.
— Custas de remocdo do material apreendido e

custas de deposito.

'- Na reincidéncia suspensdo da atividade ou !

jembargo, a critério do 6rgdo ambiental.

- Apreensdo dos petrechos, maquinas,’

' de recurso. ;

. Reposicdo florestal, caso né&o tenha sido'

§equipamentos ou veiculos, desde que utilizados

Observacoes

plantas com propriedades medicinais | :

i3

O orgdo ambiental publicara a relacdo das:



protegidas.
- Comunicacéo do crime, nos casos de aquisicio |

ou recebimento para fins comerciais ou

industriais sem documento.
|

Entretanto, a definicdo de infracées e a cominacdo de
penalidades, ap6s a vigéncia da CF/88, s6 podem decorrer de lei em

sentido formal.

Nessa mesma linha, posicionou-se o legislador constituinte
de 1988, quando, no art. 25 do ADCT & Carta Magna, revogou, a partir
de 180 dias da sua promulgacdo, “todos os dispositivos legais que
atribuam ou deleguem a 6rgdo do Poder Executivo competéncia
assinalada pela Constituicdo ao Congresso Nacional, especialmente no
que tange a: I — acdo normativa; II - alocacdo ou transferéncia de

recurso de qualquer espécie”.

Nesse sentido a jurisprudéncia pacifica do colendo Superior

Tribunal de Justica, conforme os seguintes arestos:

ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. IMPOSICAO
DE MULTA COM BASE NO ART. 46, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI 8.605/98, NO ART. 32 DO DECRETO N. 3.179/99 E NA
PORTARIA N. 44/ 93-N DO IBAMA. ILEGALIDADE.
1. O art. 46 da Lei 9.605/98 tipifica crime cometido contra o
meio ambiente, do que decorre ser a multa nele prevista de
cardter penal e ndo administrativo, cuja aplicagdo é privativa
do Poder Judicidrio.
2. O Decreto n. 3.179/99 tipifica diversas infracoes
administrativas relacionadas a atividades lesivas ao meio
ambiente. Entretanto, tal ato normativo ndo é instrumento
habil para imposicdo de multas, porquanto fere o principio
14
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constitucional da reserva de lei ao impor penalidades. A
definicio de infracbes e a cominacdo de sangles
administrativas, apés a vigéncia da Constituicdo de 1988,
somente podem decorrer de lei em sentido formal.

3. Excluidas tais disposicées legais do aute de infracdo,
restard ele fundado apenas na Portaria n. 44/93-N do
IBAMA que ndo é instrumento hdabil para imposicdo de
multas, porquanto fere o principio constitucional da reserva
de lei ao contemplar penalidades.

4. Apelagdo provida para declarar nulo o Auto de Infracdo n.
040911/D, bem como os atos administrativos dele
decorrentes.

(TRF1-AC 2006.38.00.037546-7/MG, Rel. Juiz Federal
Roberto Carvalho Veloso (conv), Oitava Turma, DJ de
14/12/2007, p.169}

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARTS. 14, INCISOS
ITEI 15 A 17, INCISOS, E 18 DO DECRETO-LEI N.° 289/ 67.
PREQUESTIONAMENTO.

AUSENCIA. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. PORTARIA N.°
267/88-P, DO EXTINTO IBDF. ART. 25 DO ADCT.
CONTRAVENCAO PENAL. CAPITULACAO COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADE.

1. Nao decididas pela Corte de origem as questdes federais
alusivas aos arts. 14, incisos Ie II, 15 a 17, incisos, e 18 do
Decreto-Lei n.° 289/ 67, inadmissivel é o manejo de recurso
especial, pois imperiosa a observdncia ao requisito do
prequestionamento. Sdo aplicdveis as Stwmulas 211/STJ e
282/ STF.

2. A delegagdo de competéncia encartada no Decreto-Lei n.°
289/67 ndo encontrou abrigo no art. 25 do Atfo das
Disposicées Constitucionais-ADCT. lHegitima, assim, «a
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Portaria n.° 267/88-P, do extinto IBDF, resultado de
delegacdo ndo amparada pelo Congresso Nacional.

3. O regime juridico-administrativo albergado pela Carta
Magna de 1988 impée que somente lei, em sentido formal e
material, pode tipificar infracdo e cominar penalidades.

4. Se o ato ensejador do auto de infracdo caracteriza
contravengdo penal tipificada no art. 26, caput, da Lei
4.771/65 (Cédigo Florestal), somente o Juizo Criminal, e néo
o funciondrio do IBAMA, poderia aplicar a correspondente
penalidade.

5. Recurso especial improvido.

(STJ-REsp 118.871/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16.03.2006, DJ 27.03.2006 p.
243)

ADMINISTRATIVO. IBAMA. INFRACAO. APLICACAO DE
MULTA.

1 - SAO INVALIDOS OS ATOS NORMATIVOS PROVENIENTES
DE DECRETOS-LEIS O NELES FUNDADOS, QUE NAO SE
ENCONTRAM ALBERGADOS PELA EXCECAO CONSTANTE
NO ARTIGO 25 DO ADCT.

2 — REVESTE-SE DE ILEGALIDADE A PORTARIA DO IBAMA,
FRUTO DE DELEGACAO DE COMPETENCIA CONTIDA EM
DECRETO-LEI NAO ABRIGADO PELO CONGRESSO
NACIONAL.

3 — SO A LEL, EM SENTIDO FORMAL E MATERIAL, PODE
DESCREVER INFRACAO E IMPOR SANCOES.

4 — RECURSO IMPROVIDO. (REsp. 120.285/ DELGADO)
(STJ-REsp 259.173/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27.03.2001, DJ
11.06.2001 p. 111)
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O auto de infragdo, portanto, é nulo por ofensa ao principio
da reserva legal, vez que foram baseados somente em
Decreto Estadual, revestindo assim de ilegalidade o referido
decreto, sendo INVALIDOS OS ATOS NORMATIVOS
PROVENIENTES DE DECRETOS E DECRETOS-LEIS O NELES
FUNDADOS, QUE NAO SE ENCONTRAM ALBERGADOS PELA
EXCECAO CONSTANTE NO ARTIGO 25 DO ADCT, ou seja, A
definicio de infragées e a cominagdo de sangbes
administrativas, apés a vigéncia da Constituicdo de 1988,

somente podem decorrer de lei em sentido formal.

A lei no sentido formal, assim o define, todo ato normativo
emanado de um 6rgdo com competéncia legislativa, quer contenha ou
nao um verdadeira regra juridica, exigindo-se que se revistam das

formalidades relativas a esta competéncia.

Assim como se vé no Auto de Infragdo, toda a
fundamentacao do referido auto se deu em Decreto lei, nio sendo
emanado de um 6rgio de competéncia legislativa, devendo ser nulo de

pleno direito.

Noutro giro, em uma rapida analise do Auto de Infracao n°
0206202006, vale frisar se que o mesmo padece de vicios insanaveis
que prejudicam o direito constitucional da ampla defesa, pois, nao

preenche os requisitos estabelecidos por lei.

Tais requisitos sdo determinados através do artigo 28 do

decreto estadual (MG) n ° 44.309/2006, da seguinte maneira:

“Art. 28 - A fiscalizacio e a aplicacio de sancdes por
infracdo as normas contidas nas Leis n® 7.772, de 1980,
n°® 14.309, de 2002, n° 14.181, de 2002 e n° 13.199, de

17
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1999 serio exercidas, no dmbito de suas respectivas

competéncias, pela SEMAD, pela FEAM, pelo IEF e nelo

IGAM.

§ 1° - O titular do respectivo 6rgio ou entidade, em ato
préprio, credenciardi servidores para realizar a
fiscalizacdo, competindo-thes:

I - efetuar vistorias e elaborar o respective auto de
fiscalizacdo;

II - verificar a ocorréncia de infracdo i legislacic

ambiental;
III - lavrar os autos de fiscalizacio e de infracio,

aplicando as penalidades cabiveis, observando os

seguintes critérios:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da
infracdo e suas consegii€ncias para a satade piiblica e
para o meio ambiente e recursos hidricos;

b)_os antecedentes do infrator ou do empreendimento

ou instalacdo relacionados & infracdo, quanto ao

cumprimento da legislacio ambiental estadual;

¢} a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
a correcio dos danos causados ac meio ambiente e
recursos hidricos;

e} a colaboracio do infrator com os orgicos ambientais

na solucido dos problemas advindos de sua conduta;

IV - determinar, em caso de grave e iminente risco para
vidas humanas, para ¢ meio ambiente ou para os
recursos econdmicos do Estado, medidas emergenciais e
a suspensio ou reducio de atividades durante o periodo
necessario para a supressio do risco.

§ 2° - O servidor credenciado, ao lavrar os autos de

fiscalizacio e de infracio, devera fundamentar a
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aplicacao da penalidade, tendo em wista os critérios

previstos pelo inciso Il deste artigo” (Grifo Nosso).

Como prevé o Art. 6 da Lei 9.605/98, para imposicido de
penalidade, a autoridade competente deve analisar se houve dano a
sociedade e a condigdo financeira do autuado, e pelo o valor da multa,
podemos ver que nao houve sequer alguma previa analise da vida do
mesmo € para comprovar o texto do artigo, € necessario remeter — se

aos referidos, que aduzem que:

Art. 6° Para imposicio e gradac@o da penalidade, a
autoridade competente chservara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da
infracdo e suas conseqiiéncias para a satde publica e
para o meio ambiente;

{-...}
III - a situacdo econémica do infrator, no caso de

maulta.

Temos que fundamentar, que como sabemos a lei, desde
que publicada é de conhecimento de todos os Cidadaos brasileiros, no
entanto, a nossa regiao por causa da grande quantidade de idosos e o
baixo grau de desenvolvimento da mesma, o grau de escolaridade e
informacio da sociedade ser minimo, necessita do Estado prevenir a
sociedade, fazendo no minimo audiéncias publicas para orientar o

cidadao.

Além do mais, como um Policial Militar que n&o tem
conhecimento de causa, pode sair ai fazendo Auto de Infracdo, sem
saber o que esta escrevendo e quais as defini¢des das palavras, ou seja,

sera que ele sabe o que é qualidade (espécies) de arvores?
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Assim Colendo Julgador, o que esta fazendo o Estado e
levar os nossos trabalhadores para passar fome na Cidade, vez que com
as multas ilegais aplicadas pelo Policial Militar, estes sdo obrigados a
vender a propriedade e ir para cidade, € um desrespeito ao Cidadéo

Brasileiro, e levando o agricultor a passar fome na cidade.

Assim a Lei 14.306/2002, Art.60, § 2°, | protege esse grupo
de pessoas atenuando as sancdes aplicadas a eles o gque nao ocorreu

neste evento, assim é necessario remeter — se ao referido, que aduz que:

“Art. 60 — Independentemente de depoésito ou caucéio, o

autuado tem o prazo de trinta dias, contado a partir da

autuacio, para apresentar recurso dirigido ao Diretor-

Geral do IEF e protococlado no IEF.
{---}

§ 2° - Sao circunstincias que atenuam a sancio
administrativa:

I - o baixo grau de instrucio ou escolaridade do
infrator;”

Assim também, o Decreto 44.844/2008, Art.68, protege
esse grupo de pessoas em situacbes desfavoraveis, atenuando as
sancdes aplicadas a eles o que ndo ocorreu neste evento, assim é

necessario remeter - se ao referido, que aduz que:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que
se segue:

I- atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos

hidricos, incluidas medidas de reparacédo ou de limitacdo da
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degradacdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipdteses em que ocorrera a reducéao da multa em trinta por
cento.

b) comunicacido imediata do dano ou perigo & autoridade
ambiental hipdétese em que ocorrerd a reducao da multa
quinze por cento;

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a salde publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hip6tese em que ocorrera a
reducgdo da multa em trinta por cento;

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos,

micro-empresa, micro-produtor rural ou unidade

produtiva em regime de agricultura familiar, mediante

apresentacao de documentos comprobatdrios
atualizados emitidos pelo 6rgio competente, ou ainda

tratar-se de infrator de baixo nivel socioeconémico com

hipdéteses em que ocorrerd a reducéo da multa em

trinta por cento;

e} a colaboracido do infrator com os orgiocs ambientais
na solucdo dos problemas advindos de sua conduta,
hipdtese em que ocorrera a reducido da multa em até
trinta por cento;

f) tratar-se de infracdo cometida em por produtor rural

em propriedade rural que possua reserva legal

devidamente averbada e preservada hipdtese em que
ocorrera a reducio da multa em até trinta por cento;

g} tratar-se de utilizacdo de recursos hidricos para fins
exclusivos de consumo hﬁmano, hipétese em que ocorrera
reducéo de trinta por cento,

h) tratar-se de utilizacdo de recursos hidricos para fins de

dessedentacdo de animais em propriedades rurais de
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pequeno porte, hipétese em que ocorrerd reducéo de trinta
por cento;

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas,
hipétese em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por
cento;

j} tratar-se de infrator que detenha certificacdo ambiental
valida, de adesio voluntaria, devidamente aprovada pela
instituicdo certificadora, hipétese em que ocorrera reducéo

de trinta por cento;
(..

Portanto, verificada existénecia de vicios de forma
insanaveis, posto que ferem disposicbes constitucionais e
infraconstitucionais elementares, nio ha outra solucao, senao a
declaracdo de nulidade de pleno direito do referido Auto de Infracdo
com seu consequente arquivamento nos termos do Decreto (MG)
44.844/2008.

4. DO PEDIDO:

Face do exposto, em virtude das consideragées ora
elencadas, com o devido amparo legal no artigo 28 e seguintes do
decreto estadual (MG) n°. 44.844/2008, artigo 60, § 2, I, da Lei
14.309/2002, Art. 6 da Lei 9.605/98 e verificada existéncia de vicios de
forma insanaveis, a Recorrente requer digne-se Vossa Senhoria de
conhecer o presente Recurso, assim propiciando o seu DEFERIMENTO,
pois ndo ha outra solucdo, sendo a declaracio de nulidade de pleno
direito do referido Auto de Infragio com seu conseqliente

arquivamento.
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Requer-se, também, o beneficio do efeito suspensivo no
caso do presente Recurso, conforme o artigo 48 do Decreto (MG)
44.309/2006.

Requer ainda, gue caso nio for anulado o Al que a multa
reduza o seu valor em 70%(setenta por cento}, de acordo com o Art.58,
I, da Lei 14.309/02.

Para provar o alegado, requer prova pericial, bem como

prova testemunhal, documental.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Riachinho (MG), 23 de setembro de 2014.
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