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rata se de pro esso admlms‘tra aut _
_l'l'nfra(;ao 307158/2&22 de 06/12/2022 no qual fm constatado 0 descumpnmentoi_z‘
: do’ CCF ‘_Termo de Compromisso de Compensagao*fFlorestai 2101090503119

~razae pel"{qual a' ':resentou defes A

| _ ﬁ\_ rtunan -e_'anahsada peio__o_r‘ ao-amblehtai (ﬂ ZBGesegumtes)
e'objeto de de' sao 'ad'l mstrat;”' de primeira
Reglonal'de'Florestas £ Blodlver5|dade Centro Sul do |EF ﬂ 275) que 1NDEFERIU af_,
| ntéve apenalidade de multa §imples na monta de. 763 UFEMGS, em .-

- resentou recurso contra essa ‘-demsao (fL . _
egumtes) em 02/05/2023 recu' eése objeto de anallse por este tnstltuto Estaduai-;
i e lor\estas (ﬂs 313 e segumtes) n_'quai este orgao amblenta! entendeu 'ertmente a

. 'utagao do autuado quanto a deasao admmlstratlva de pr 'melra mstanmalno 'enderego'
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-decidiu pelo deferimento'.,pércial do recurso para nova citacdo quanto a decisdo

administrativa de prifmeira instancia. : .
- Dessa forma, foi feita'a dita citacdo, apos a qual o autuado apresentou o devido
recurso no qual alegou, em sintese: :
1.1 - Queteria tido sua defesa cercead3 por impossibilidade de acesso aos
autos do processo administrativo; ’

1.2 - Que haveria necessidade alteracio do polo passivo da autuagdo;
1.3 - Que ndo seria o caso de responsabilizacdo na esfera administrativa;

1.4 - Que deveriam ser ponderados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade; - _

1.5 - Que haveria impossibifidade de aplicagdo de’ multa por
descumprimento do TCCF. i s ' ‘
(0] autuado concluiu seu recurso solicitando a nulidade do referido auto de
infragdo. _ sl TR ; ¥

Eo relatério.

2 — Fundamento

2.1- Da tempestividade

Inicialmente, cumpre ressaltar que, de acordo com os documentos constantes
do processo administrativo, o recurso apresentado é tempestivo, uma vez que o
autuado foi notificado para a apresentacdo do recurso em 14/12/2023 e o fez em
10/01/2024, de modo que consideramos tempestiva a manifestacdo do autuado. ‘
2.2 — Do mérito

L

Quanto ao mérito, analisaremos cada um dos itens da defesa do autuado,
contudo jd ressaltamos que os argumentos ndo se mostram habeis a retira rdoautyado
a responsabilidade pela infragdo cometida com a respectiva penalidade imposta.

] N :
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Vel da mtta em UFEMS: ' i

' Observagoes:

A Empresa de Mmeragao Esperang 3
08 processos J'EF 09000002518/16
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Obteve dprova;ﬁo do Pare;cer' Unico URFBIO-CS/IEF 83/2019 e Parecer
Unico URFBIO-CS/IEF 85/2019 na 34“ reunido da CPB/COPAM realizada em
: 24/07/2019 : :

De acordo com TCCF 2101090503119, Cldusula Segunda/Das obrigacbes, a
cbmpromissdria se comprometeu a: f

~2.3. Doar ao IEF, no prazo contado da assinatura deste Termo até Jjunho de
2020: a) Duas dreas de 1,9603 ha e 1,8611 hao, totalizando 3,8214 hectares
da ‘Fazenda Lavrinha’, com Matricula n® 10.624 do CRI da Comarca de Ouro :
Branco/MG, inserida dentro dos limites do “Parque Estadual Serm do Ouro
Branco”, pendente de regularrzag:ao fundidria, e b) Duas dreas de 0,8414
 hd e 0,8414 hg, totahzando 1,6828 hectares da ‘Fazenda Lavrinha’ com
" Matricula n® 10. 624 do 'CRI da Comarca de Ouro Branco/MG inserida
dentro dos limites do “Parque Estadual Serra do Ouro Branco”, pendente
de regulanzagao fundidria. '

2.4. Averbar c‘:s margens da matricula do imével denominado “Fazenda
Bahia, com Matricula n2 14674 do CRI de Brumadmho/MG a titulo de
. Serviddo Amb:entai Perpetua no prazo de 30 (dias) contados da assinatura
deste Termo, duas dareas, sendo uma de 2, 8155 hectares e outra de 1, 8942

!

hectares destinadas a Recuperagdo.

e

Até a presente data ndo foi verificado o cumprimento dos itens 2.3 e 2.4 da
Clausula Segunda/Das Obn’gagc’ies do TCCF 2101 090503119. %
 Além do quanto” consignado no auto de mfra(;ao fez-se constar no auto de
flscahzagao 230186/2022 0 segumte

“(...) 0 ndo cumprimento enseja a autuagao no cddigo da infracdo n2 324,
por descumpnr total ou parcialmente, Termo de Comprom:sso ouTermo
de Ajustamento de Conduta (...). e

V|stos pois, o cddigo mfracnonal bem' como as mformagoes faticas que
motivaram a lavratura do auto de infracdo .em comento, cumpre-nos analisar-as
alegagdes formuladas pelo autuado.em- 'Sua peca recursal.



Acerca da aiega 'ao'em tela cumpre_relatar que d.-aut'uado fm-aentnflcado'_da-
-..-Iavratura do auto(‘ _'e nfragao por AR em 19/12/202\2 e a’presentou fundam'entada
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Dessa forma, n3o se verificou nem se verifica qualquer cerceamento de defesa
“no caso, muito pelod contrarlo uma vez que nao houve qualquer |mped|mento de
acesso aos autos neste processo admlnlstratlvo ‘ '

i

2.2.2-Da alegacdo sobre a necessidade de alteracdo do polo passivo da autuag¢ado

- 0 autuado alega que “a época da celebragao do TCCF, a EMESA hawa sido
sucedida, por incorporacdo das acées, pela Vale S.A, conforme documentos juntados
em sede de defesd. Neste contexto, o imével objeto de doagdo da cldusula 2.3 é de
titularidade da Vale, a qual, portanto, detém a responsabilidade pelo cumprimento do

- Termo de Compromisso em referéncia.”.

Nesse ponto, cumpre frisar que a sucessdo da autuada, por mcorporagao de
agoes por nova empresa, é fato que ndo diz respgeito ao 6rgio ambiental.

O quese bbjetiVa no caso e qt)e as obrigacdes assumidas perante ol IEF, t;o{'n'o foi -
no caso da presente autuacdo, sejam devidamente cumpridas pelos que assim se
obrigam perante este 6rgdo ambiental, sendo seu sucessor legal responsavel pelas
obrigaces originalmente assumidas pelo autuado, conforme dicgao do art. 227 da. Le|
6. 406/1976 e do art. 1.116 do Cadigo Civil, sendo vejamos:

Art. 227. A incorporag:&d é a operacdo pela qual uma ou mais sociedades
- sdo dbsorvidas por outra, que .lhes sucede em todos os direitos e
. Obrigagdes. .

~ Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou vdrias sociedades séo absorvidas por
outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas
aprovd-la, na forma estabelecida para os respectivos tipos.

Dessa forma, ndo hd que se falar em alteragdo do polo passivo da autuagao uma
- vez que a incorporacao do autuado lega ao seu sucessor, naturalmente, por forca de
Lei, os direitos e obrigacdes por ele autuado assumldos. : ;

2.2.3 - Da alegacdo sobre ndo ser o caso de responsabilizagio na esfera
administrativa '
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Ou seja, ndo se trata de ato des’provido de razoabilidade e proporaona-lldade
pelo contrério; se trata de autuacdo feita nos ditames e hmltes impostos pela norma
apllcavel ao caso, qual seja o Decreta 47. 383/2018 '

2.25 - Da alega;ao sobre a lmpossmlhdade de aphcagao de multa por
descumprlmento do TCCF

0 autuado alega que ”( .) ndo hé que se falar em descumpnmento do Termo de
Comprom:sso cons:derando que a empresa agiu de’ forma diligente perante este IEF

()"

7 e ACOMIO ja abordado no item 233 qcimé, a descricao do fatoconcreto que ensejou

a lavratura do auto de infracdo ora com_bétido, qual seja, “Até a presente data ndo foi

verificado o cumprimento dos itens 2.3 e 2.4 da Cléusula Sequnda/Das Obrigagbes do

. TCCF 2101090503119.”, subsume-se exatamente ao quanto descrito no tipo infracional
previsto nolcédigo 324 do Decreto 47.383/2018. :

Existe de fato o descumprimento de duas clausulas de: um termo de
'compromlsso firmado entre o autuado e o IEF, e isso motivou o agente autuante'a
realizar a autuagdo, autuacdo essa feita.em estrita ohservancia aos requisitos previstos
no art. 56 do Decreto-47.383/2018, sendo vejamos: 5

Art. 56 - Verificada-a ocorréncia de infracdo a legislacGo ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infragéo, devendo o instrumento
conter, no minimo: 3 '

| - nome ou razéo social do autuado, com o respectivo enderego;

Il- numéré de inscri¢do no Cadastro de Pessoas F}’sicas - CPF - ou Cadastro
de Pessoas Jutidicas - CNPJ -da Receita _Federal,‘ conforme o caso;

1 - fato consti‘tufi-vo aa infragé'b; 'f
/ V;- ibcaf da infragdo;

V- di_spos_ifivo legal ou regu!amenta‘r em que se ﬁ-m‘damen'ta. a qutuagdo;

VI - circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver;

VIl - reincidéncia, se houver;
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sendo considerado va.fido, seja no revestimento formal, se;a_no

seu proprio conteudo.”
Como ensina Hely Lopes Meirelles:

“(..) conseqiéncia da presungdo de legitimidade € a
transferéncia do o6nus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem o invoca. Cuide-se de argiiicdo de
nulidade do ato, por vicio fol_’ma!,bu ideoldgico, a prova do
defeito apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e até
sua anulagdo|o ato terd plena eficdcia”. (Direito Administrativo '
Brasileiro. 19.2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 141)

~ Eainda:
“Outra conseqiiéncia da presung'&o‘ de Ie'gitimidade\' é a
~ transferéncia do - onus da _prova de invalidade - do ato
admmlstratlvo para. quem a invoca. Curda-se de argliicdo de
nulidade do ato, por vicio formal ou ideoldgico, a prova do
defeito apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e até
~ sua anulacdo o ato terd plena eficdcia.”

Neste sentido, alids, é a jurisprudéncia. Cite-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO  VIOLACAO DOS ARTS. 168,
515 535 DO CPC ~ SUMULA 284 DO STF — JULGAMENTO EXTRA
PETITA — INOCORRENCIA — AUTO DE INFRAGAO — PRESUNCAO
_ DE LEGITIMIDADE — ONUS DA PROVA — PARTICULAR — BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO — MATERIA DE PROVA — SUMULA 7 DO ST/
~ IS5 — LISTA DE SERVICOS ~ TAXATIVIDADE ~ INTERPRETACAO
EXTENSIVA. ‘ " -

1.E deficiente a fundamentagdo do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei federal.
~ Incidéncia da Sumula 284/STF. '

2. Tem entendido esta Corte@ue ndo deve ser anulada sentenca,
 quando possivel decotar-se a parte viciada. Precedentes.



;=.-_apresentados com outra nomenclatura o emprego

vel Des” ClaudiOtCosta, MG 04 03. 2009) '
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Como verdadeiro ‘ato administrativo que &' o ato- sancionador encontra-se
amparado pela mencionada presungdo de legalidade e legitimidade de que gozam os
atos adm]nistrativos em geral. - :

Embora seja relativa a presungao isso |mpllca na necessadade de o autor acostar
algum elemento de prova que a afastasse, 0 que nao ocorreu no caso em teia

Dessa forma, as alegagoes que versam sobre o ndo cometimento da infragao nao
procedem, como se verifica da leitura.atenta do processo administrativo em questdo,
uma.vez que a autuacdo se fundamenta em auto de infracdo la_vrado por agente
autuante com clgra' indicagﬁ_o da ocorréncia da infrag‘ﬁo ambiental administrativa ora
guestionada. ] '

4 - Conclus3do

/

-Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relacdo ao recurso
apresentado pelo autuado contra a decisdo de primeira instancia administrativa do auto
de infragao 307158/2022: 5

- Conhecer o recurso apresentado pelo autuado por cumprir os reqmsntos do
art. 66 do Decreto 47.383/2018;

- Indeferir os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, pelos.

motivos aqm expostos

- Manter o valor da penahdade de multa ssmples aplicada no valor de 763
" UFEMGs.

A'cdnsideragéo'superior.7 : ik 3 e AP
Belo Horizonte, 11/03/2024.

Crlstlano Pereira Gg ﬁg/@elz

Gestor Ambiental — 373 482-7



