,.AUTUADO AGROPASTORIL CARDOSO GUIMARA
-+ PROCESSO ADMINISTRATIVO! R79020/02()”08 |
. AUTO DE INFRACAO: 011306/2008

:.INFRACAO’“_ GRAVISSIMA._ ART 83‘
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-0 reconhec:lmento da prescrlg;ao tendo em vista 0 desrespelto ao prazo estipulado na.
Lei 14. 184/2002 bem como a duracdo razoavel do processo, constltucmnalmente garanndo

- que sejam aplicadas as atenuantes para diminuicao da multa

- seja deferida a juntada dos exames laboratoriais de dgua e solo realizados
posteriormente ao auto de infracdo, bem como laudo técnico comprovando posteriormente
o haver dano ambiental na drea.

E o‘rlelatc’)rio.
2 - FUNDAMENTACAO.
21— DA TEMPESTIVIDADE

Imcxalmente cumpre ressaltar que 0 Tecurso apresentado ¢ TEMPESTIVO, nos
termos do art. 43 do Decreto Estadual n® 44.844/08. :

" Em sede der controle de conformidade legal do refendo auto de mfragao, verificou-se

que o0 mesmo atende aos requisitos de vahdade estando em consonanc:la com 08 preceltos '

legais vigentes.

Conforme restou demonstrado houve. o cometimento da infragéo prévista no art. 83,
Anexo I — Cadigo da infragdo 114 do Decreto Estadual i 844/2006 0 que conﬁgura -

infracio administrativa de natureza gravissima, sendo vejamos:

: e . ANEXOI

(a que se refere o art. 83 do Decreto 1i° 44.844, de 25 de junho de 2008)
{ = y

Codigo 114 - R =

\ et : Descumprir c.ondluonanles aprovadas nas
' Licengas Prévia, de Instalacdo e de Operagdo,

Especificagdo inclusive planos de controle ambiental, de

das Infracdes - medidas mmgadords de monitora¢ao, ou -

eqmvalentus oucumpri-las fora do prazo
fixado, se constatada a existéncia de polmgdo
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ou degradagdo ambiental.

" Classificacio - Gravissima

- multa simples; - h

Lot VN . - oumulta'simples e embargo de obra:

- ou/multa simples e demoli¢do de obra;.- -

’

-

- e g

No campo Descrzgao da mfragao” do referldo auto de mfragao fez—se constar as

descrlgoes especn‘icas das Infragoes a saber: S S 1 S

_pela recorrente

. . -

\. -
i .

€

'Descumpnr condzcmnantes aprova.das nas licencas prévia, de mstala(:aa e de

operacdo,. inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de

monitoracio ou equivalentes, oy cumpri-las fora do prazo ﬁxada sem

constatada a existéncia de polurgao ou degmdagaa ambiental.
—

/

Assim, em vista dos elementos apresentados, abordaremos os itens de mento tramdos

s : ‘ : A
AN = e |

o A

22-DOMERITO . '~ = = = = , e R

R —~Prazo I;ﬁpnéprio -J ﬁ’lgamento do Auto de lnfra(;ﬁo forado pﬁazo de 60 dias

N

O autuado aleua qué houve €XCesso de prazo no Juloamento uma vez que a Lel n°

14.184/02, que dlspoe sobre'o processo admm]stratlvo no amblto do Estado de Minas Gerals

-em'seu o amoo 47 bem como 0 Decreto Estadual n 44, 844/2008 que este{be]ece 0s -
p1 ocedlmentos admmlstratlvos relatwos A fi scahza(;ao amblental no Estado em seu art. 41 ]

abaixo QltadOS estabelecem que o processo admmlstratwo serd dec1d1d0 em ate 60 dlas

contados da conclusao da mstruc;ao

/

N
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Art. 47 — O processo serd decidido no, prazo de até -sessenta dias contados da
conclusdo da sua instrucao. : '

Paragrafo unico — O prazo a que se refere o LapL;i“‘ deste artigo podera ser
prorrogado uma vez, por mual Peuodo mediante motivagio expressa. - ~

Art, 41-0 progesso serd decidido no prazo.de sessenta dias, z.ontados da LO[']Cl'IJ.SEiO
_da instrugad.
§ 1°— O prazo a gue se refere 0 capu[ podera ser prorrogado uma ez por igual *
' perlodo mediante motivag¢ao explcssa .
" §2°— (Revogado pelo inciso IV do art! 13 do DLCTEIZO n®47.1 17 de 24/ 1/7017 )

(|

,' oy TR 7 : ; :
Contudo, tais dispositivos ndo .frazem um prazo de natureza prescricional, ou
decadencial, mas, apenas ¢ tao somente, de natureza p10ced|mental e 1mp10pr1a, Q que

s1gmﬁca que a sua mobservanma ndo acarreta nenhuma nulidade no, processo admlmstratwo

X Cumpre ressaltar que 0 que diferencia ¢ polemlza a ex1stenc1a dos prazos *
1mpr0prlos € exatamente 0 seu nao cumprimento. Deixar de cumprit 0 pr azo proprio, ou seja,
(o] destmado as partes em sentldo material do Processo (Autor € Reu), g_era consequenc1as :

processuais graves, a principal delas € a preclusio.

r: -

Assml quando se trata de plazo proprio, se o ato processual ndo foi pr atlcaclo no
perlodo demgnado pela lei, ndo poderd mais ser mais pratlcado ﬁcando a parte obrigada a

suportar o 6nus de seu descumprimento.

Ja quando se trata de prazo 1mproprio, o seu descumprimento nio gera qualquer
tipo de sangdo processual, eis que ndo carrega a mesma preclusividade do prazo proprie.

_Sobre o prazo improprio no: processo. administrativo ja decidiu o Superior -

1

Tribunal de Justiga:

PR()CESSUAL CIVIL E ADMINISTRAT]VO INEXISTENCIA DE VlOLACAO
‘DO ART. 535 DO CPC. FURNAS. REVISAO DA MULTA APLICADA PELA

ANEEL., . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI. ~  PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRAZO . DO ~ART. 49 DA LEL N 9.784/99. « -
DESCUMPRIMENTO. - AUSENCIA DE PREIUIZO. PRAZO |

IMPROPRIO. DANO  MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE-LEI FEDERAL VlOLADO SUMULA 284/STF.



O Tr:bunal de orlgem C{mchlu "pelo acerto do valor *da muita aphcada peIa '
ANFEL com base’ 1108 elementos fahco-probatorms dos szos 0 que lmpede a sua
revisao por esta, Coite; aite. o-obdce da Stmuila. ’7/STJ o
3.0 entenchmento r.lo STJ;e'no sentido-de- que 0 pl azo est:pulado o art 49 da
;LE] 9, 784{99 é: lmpropno conmderando a ausencm de’ qualquer penalldade .'
/. prevista na citada lei ante-o seu deschmprimenta L] . o
AgRg no AREsp 588.898/RJ, Rel. Ministro MAURO'- CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, Dle 06/03/2015) i

'IBAMA MANUTENQAO DE ANIMAL DA FAUNA
SILV] 2 EM - CATIVEIRO: - PRAZO:  PARA’ ‘CONCLUSAO . DO .
_ PROCEDIMENTO DM{NISTRATIVO EXISTENCIA DE LESAO AO MEIO/ i‘
AMB?ENTE SANCAO PECUNIARIA DESPROPROCIONAL ADVERTENCIA
.._DESCABIMENTO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE CONVERSAO EM
PRESTACAO DE SERVICOS ADFQUACAO PARCIAL PROVIMENTO -
ol L’avrado auto. de mfragao pelo IBAMA pela® ‘conduta. de.- manter em catwelro
especlmes da fauna sﬂvcstre sem a dev:da autonzag:ao/ 111ﬁ-ag:ao admm]stratwa' :

i i lgamenm do auto de mfrag:ao prevrstn no; art. "?1 inciso II da
'LeH) 605{98 e prazo 1mproprm, de manelra que o seu descumprlmento pela

corfespondente @ espeemca penahdade peia omissio: Precedentes [ g (TRF Ia A
Reolao Ape{agao CweI n 0090748 13 20}0401 3800/MG Relator Dcs Federa"] :3 3'-

AMBIENTAL . ADMINISTRATIVO MANDADO DE SEGURANCA Auto
/DE /INFRAGAO. 'TRANSPORTE IRREGULAR: DE 'CARVAO VEGETAL." .
APREENSAO DO VEICULO. LEGALEDADE JULGAMENTO. DO AUTO'DE -

&.‘determmando A autendade npetrada quie }ulgasse no prazo de 30° {trmta) dlas auto
e mﬁagao’-lavrado con)tra 0 1mpetrante por transporte de carvao vecetal sem hceng:a :j

: amblenta] ‘assini’.como. mﬁ'aqas} admsmstratwa o) 3transpone de madelra
".’desacompanhada de 11cenga valida outorgada .por. auf“ondade competente A pratica .

. dessa condutailegitima 3 apreensdo dos mstrr.u'nentos ¢ produitos nela utilizados'(Lei "~
-9.605/98, 7arts. 25, ‘caput; art. 46, paragrafo fifiico; arts. 70, caput, 72; caput, inciso "

V). Precedente SAC 20043 -00.000798- 8/AM; Rel Desembargador Federal
NewtonGuedes Qumta Tum }__07/04/7’016 e—DJF] T s

3. De loual modo, a Jurispr udencla onenta-se no sentltlo de que o praze fxadd‘_ L
‘no art.. 71 1, da Lei 9. 605/98. € um-:prazo’ lmproprm, razao por que. a alegada .
'-demora no Ju]crament(i da‘i lmpugnat;ao admm)stratxva a0 auto de infracio nio s L
 motivo suficienté para‘invalidar.a avtuacio. Precedente AC 2005.40:00.000726- -
.,._9/PI Rel:ui .Féderaf “eao Aparemdo A]ves (Co J Qumta Turma; 27/11/2015 e

‘DIF1 P T@SS S CTaiE e
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_ 4. Remessa oficial a que se da provimento para denegar a seguranca. (TRF da 1*

5 : Regido. Remessa ex officio “em Mandado de Seguram¢a "n° Q031131-

2 54.2012.4.01.3800. * Relatora: Juiza Federal Daniele Maranhdo. Julgado em
21.09.2016, publicado em 30.09.2016) o - ,

Por. conseguinte, ha de se registrat que, dada a ‘quantidade de servidores

- disponiveis atualmente no IEF, a complexidade . de analise dos precessos e a excessiva

demanda por servicos ambientais, fica evidente que o eventual excesso de-pr’azd para andlise

'dos autos deste processo ¢ medlda {otalmiente Justlﬁcavel tendo em vista, _inclusive, o

: plmmpio da reserva do posswel

¥

Além disso; a defesa se apega sobremaneira a0 priﬁdpio da eﬁciéncié,
defendendo que a extrapo]acéo do prazo pife\fistb poderia gerar a nu]idade de todo o procésso
admlmstratlvo Ocorre que, dentro das inameras perspectwaf, sob as quals o mencionado
postulado deve ser analisado, o admmlstrado somente se atém a vertente da celeridade,
olv1dar1do—se de aspectos como presteza, perfeicdo e atendimento ao0s anseios coletwos. A

exata compreensao do prmmplo constitucional da eil(:lenma passa pela valoragdo de todas

suas facetas, bem como pela real1zagc10 de uma pondeld(;'to de’ prmcrplos igualmente-

constitucionais, 4 luz da razoabilidade e p} orporcmnahdade.

Logo, descabe falar em qualquér nulidade pelo citado fundamento. -

2.2.2 — Da alegaciio sobre a incidéncia de circunstancia atenuante

\

A autuada requer que sejam consideradas as circunstincias atenuantes previstas no artigo 68,

“ine. I, alinéas “¢” e “f” do Decreto Estadual 44 844/2008 ¢ : s

~

Pois bem, vejamos a previééo doart. 68, I, ‘¢’ ¢ ‘f” do Decreto 44.844/2008: !

~ Art. 68 - Sobre o valor base da multa semo aplzcadas circunstancias
atenuantes eagravantes conformeoque se segue: !

I - atenuantes: Ry S R A e S
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- c) menor gvfavzdade dos faros tenda em Vista 'os” mofzvos e Suas conseqzaenczas L
' niblica'é parar: _mezo ambzeme\e reczn"sos hzdfzco 3 kzpbtesé em' g
rrem a redugao da mulz‘a " trmta por cemo ' - S

- As dreas de Reserva Legal encontmm—se -€éin smdor de conservag:ao
Jr‘eom’ar. Esses ﬁ-agmentos S0 camctenzado pelo’ bioma. Cerrado;: =~~~
‘$endo.nolocal wina Iransi¢ao entre'o Bioma. Cerrado ¢ Mata Alléntica -
";-(eeotono) ‘0 empreendrmento passm dmzs glebas qiie: Constituent a
reserva legal-?do empreerzdzmento ‘it fotal de- 6,11 ha. A 1% gleba
f_'com 3, 31ha, drea) proxima a smnocultura encontm-se ém bom estado
‘de conservagao. Na 2° gleba 108 Mz, ﬂmto a Rtbezmo Sao Jose, exmte‘_ :
'.uma drea de pastqgem de braqumna em inicio’ de\ regeneragao e amd
arte: mazs preservada / Estas area& esmo averbadas na matncula de-:
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.‘ pecunidria-em 30%., minorandola mesma para monta R$ 14.000,70 (quatorze mil reais e

setenta centavos). ; _ : \

223 - Da Remissio — Aplicabilidade da Lei Estadual n° 21.735/2015 ‘

‘A Lei n° 21.735, de 03 de agosto de 2015, instituiu as hip6teses de remissdo.c anistia
de créditos estaduais ndo tributarios, decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto

- Mineiro de;Agrope_cuéria‘e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:

Art. 67 — Ficam remifidos os seguintes créditos nao tributirios
decorrentes de penalidades aplicadas' pelo Instituto Mineiro de Agropecuéria — IMA —
¢ pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos

Hidricos — SISEMA:

I — de-valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil
£ _reais), inscrito ou no em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha sido ‘emitido até 31 de

dezembro de 2012; g :

S rocd | ; 11— de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
. inscrito’ou ndo ‘em divida ativa, ajuizada- ou nao sua cobranga, cujo auto de
. fiscalizagiio ou boletim de ocorréncia e de infragio tenha sido emitido entre 1° de

janeiro de 2013 ¢ 31 de dezembro de 2014. =

Diante disso é necessario identificar alguns aspectos do auto de infragdo que estd

sendo julgado: : RN >

O Auto de Infragﬁo n® 01 1,’3’_(-)_6/20,(18 foi emitido em 07.11.2008-¢ de acordo com todo

expostd 'acimafov'va-lor da multa aplicada devera ser reduzido para R$ 14.000,70 (quatorze
_mil reais e setenta centavos). | bl
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\Apos _&_}-declsao dos embargos,. ‘a consulente. conclum que; Caté a data do -
Julgamento de mérito da ‘ADI, aquel"es 'credztos nao tributérios que se encqntravam
_dentro Jo:limite temporal ¢ de valor, estabelemdo 10" artigo’ 6° da Lein® * 21.735/2015,
e.para: cu_]o,auto de 1nfragao nac: tenha 'sido: apresentada defefsa ou tendo’ sido -
= apresentada N autuado tenha deixado: de ‘manifestar expressamente ate 30/11/2017 -
pela: "~ continuidade’ -§ua - anahse ‘estavam’ “automaticaments remmdos,
'mdependentemente de mamfestag:ao a admmlstrag:ao pubhca nesse” sentldo ‘Ta
'onclusao encontra guanda n Nota Jurlchca ASJuI' - Semad n’, 19/20} 9.

1 abarcados__pela remlssa : . _ .
1) 05 créditos ndo: tnbutan@s com valor: ongmal 1guhi ou mferlbr a R$15 00000' ":
1,(qu ﬁze il reazs), inscritos - ou ‘ndo -em divida ativa, ajmzada o nEo A’ agao de.
--’cobranq:a, cujo aute-de ﬁscahzag:ao ou b' letlm‘de ocorreﬂma € de mfrag:ao 'sen.ha 51do' ¢
“emitido‘até 31-de.dezembro de 2012 g Mgt ok ‘ S g
‘2) 08 ‘créditos nao*t,nbutanos com valor ong: al igual ou 1nfenor a R$5\000 00°
tinco mil reais); Ainscritos ou nfio em d1v1da atwa, ajuzzada “ou-ndo-sua cobranga,'.;.
“cujo auto-de. ﬁscahzac;ao owboletim de ‘ocorréncia & de 1nfrag:ao tenha s1do emitldo;,‘ P
; »entre i° de,Janezro de 2013 e“31 de dezembro de. 20f4 : SEIL S :

S Cﬁm a pubhcac;ao da Jei, 1o os_uos credxtos néo tnbutanos reférentes aos autos de;,.
; mfragao sérm defesa’ adnumstrava foram remltios pelo s:mples efelto da 131 ! ol

_pos ‘a decisio dos embargos; a consuiente concluiu que a data do 3u1gamento:.

de mérito-da  ADI, aqueles. ‘crédites. ndo ’mbutanos que “s¢ _encontravam dentto-do -
Timite: temporal ¢ de valor estabelemdo 16 artigo 6> da Lel 1°-21.735/2015, ¢ para' e
cujo auto de mfrag:aa nfo tenha sido apresentada defesa ou ‘terido sido apresentada, T
0'»_a_utuado tenha delxado de- maniféstar _expressamente Laté-30/11/2017 “pela -
continuidade - - de - sua - -analise;: ~ estavam automatlcamente remmdos e
: mdependentemente de’ mamfestaq:ao da admmlstrag:ao pubhca nesse 5en‘t1d0 g Tal=
conclusao encontra guanda na Nota, Jundlca AS_]UI- Semad . 19/9019 i

5 -=\Process0 SELn“ E37O 01 0008325/2019-56 PROCEDENCIA DANTELA D‘INIZ FARIA CHEFE DE GAB‘INETE DA
CSEMAD; INTERESSADOS DIRETORIA DE. APOIO NORMATIVO L DANOR: SU%’ER]NTENDENCIR DE -
___GONTROLE PROCESSUAL E: APOIO NORMATIVO e SUCPAN NUMERO 108/2019° DATA 23 DE AGOSTO DE-o s
(2019 CLASSIFICACAO T EMATICA CONSULTA JURIDICA. AUTO DE INFRA(;AO AUTOTUTELA: REMISSAO BRI
CEMENTA: CONSULTA JURIDICA AUTO DE INFRACAO "LEI'N® 21 73572015, PENALTDADE DE MULTA COM- . -
VALOR ADTERADO PELA: ADMINISTRACAO APOS A PUBLICACAO'DO ACORDAO PROFERIDO:NOS AUTOS .
" ACAO “PIRETA::'DE INCONSTITUCIONALIDADE TONGL 0000 17072589—0/000 AUTOTUTELA
APLICABILIDADE DA REMISSAO ANAL]SE : Ll
° SEI/GOVMG 17005804 Nota Jurldlca
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A Diretoria de Apoio Normativo — Danor da Sﬁperintén‘déncia de Controle Processual .

‘e Apoio Normativo — Stcpan/SEMAD fez o seguinte questionamento &4 ASJUR:

s

2) As adequagoes nos valores das multas aplicadas em ) autos de infragéo emitides
; até 31 de dezembro de 2014, realizadas apoés 28/02/2018, que' resultem em .
< créditos ndo tributirios exigiveis menores que R$15.000,00 (Als emitidos até 31 de
*dezembro de 2012) ou R$5.000,00 (Als emitidos até 31 de dezembro de 2014) tém
como efeito. a remissdo destes créditos ndo tributdrios, nos termos da Lei n°
21.735/2015, considerando, ainda, o julgamento = da Acdo  Direta de.
Inconstitucionalidade  n°  1.0000. 17 022589 0/0000 (NOTA = JURIDICA.
ASJUR.SEMAD N°. 108/2019) '

O posicionamento da AGE nas orientagdes normativas emitidas pela mesma déve-se
cumprir e fazer cumprir suas orientagdes, conforme determina o art. 18 do Regimento Interno

do'IEF, Decreto n° 47.892, de 23 de margode 2020. g

I ’ ¢ " B e

Diante disso tem-se o disposto na NOTA JURIDICA ASJUR.SEMAD N°. 108/2019;
verbis:
Consoante informado pela Danor, com fulero na Nota Juridica-ASJTUR.SEMAD n°.
19/2019,- foram objeto da remissdo prevista no art. 6° da Lei 21.735/2015: a) os
créditos ndo tributarios provementes de autos de infra¢do sem defesa; b) os créditos
ndo tributrios provenientes de autos de infragio com defesa ou reCurso, mas que o
autuado se manifestou favoravelmente a remissdo; ¢ ¢) os créditos ndo tributarios
provenientes de autos de infragdo com defesa ou recurso em que o autuado nio’
apresentou requerimento administrativo no prazo estabelecido no Decreto n°.
47.246/2017 pugnando pela continuidade da analise da peg:a impugnatéria. :

Ga)e

_Se o autuado preenchia os requisitos da remissao, quando da promulgacdo da lel
mas, por erro na dosimetria da penalidade de multa, e que ndo pbde fazer jus ao
beneﬁcu) nio pode ser ele agora penalizado, muito menos por ter exercido o seu
direito de defesa, Ja que acreditava ndo estar abrangido pela lei da remissdo.

Desse modo, entende-se posswel em tese, a aplicagdo da remissdo aos autos de

infragdo que tiveram o valor da multa alterado pela Administraciio no exercicio da

autotutela, de oficio ou por provocagdo, mesmo -apés a declaragio de
b . inconstitucionalidade dos arts. 6° e 7° da Lei n°. 21.735/2015.

gt

"Com bése na Lei n° 21.735/2015 e no entendimento df;l Adv-ocacia Geral do Estado

aposto na NOTA JURIDICA ASJUR.SEMAD N, 1055/20]93' tem-se que o recorrente tem

3 Proeesso SEI n° Processo n° 1.3'?'0.(]1_.0008325/20_19—56-. i : g
; el . : 10



:Secretana"do Estado de Meio Ambrehte @ Desenvofwmento ustentavel
Instituto. Estadual de Florestas : '

ASse sona de Controle Proceséﬁal e Autos de lnfra;:ao

/reals e setenta




Governo do Estado de Minas Gerais ;
Secretaria do Estado de Meio Amb:ente e Desenvo.'wmento Sustentavel

Instituto Estadual de Florestas
Assessoria de Controle Processual e Autos de Infrag:ao

BelolHofiionte, 29deMaiode2024. |

' Rosangela de ,&&

Anahsta Ambiental — MASP 1.020.926- 0
Nucleo de Apoio aoConse]ho de Administragdo e Auto de Infragdo - NUCAI

Rlbeu‘o Sllva Ohvelra
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