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' PARECER TECNICO

AUTUADO TRANSCAR TRAN SPORTE E CARVOEJAMENTO LTDA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 08000006328/07 °

AUTO DE INFRACAO 059670/2007 "
INFRACOES GRAVISSIMAS: ART. 96, INCISO XII ART 96, INCISOI; ART. 96,
INCISO Il ; ART. 96 , INCISO V. DO DECRETO ESTADUAL 44 309/06 — MULTAS
SIMPLES ' R ‘ : ‘

~ 1-INTRODUCAO

Trata—se de processo administrativo 1nstaurad0 a partir da lavratura do auto de mﬁagao

‘059670/2007 no qual foi constatado que o infrator:

- extram 252 aroelras dentro da drea 11berada € 108 aroelras fora da érea hberada totahzando
'360 arvores de espe(:le proteglda por 1e1 sem a prewa autorlzagao do ¢6rgdo ambIental :
competente; g o ] L
- desmatou em forma de corte TASO 'c_om de‘s'tc'}ca. 36 hectares de formacdo campestre, fora da’
drea autorizada, sem a prévia autorizac;ﬁd’ do érgio ambiental competente; _
_ - desmatou em forma de corte raso com destoca 10hécta.res de formacio florestal, em area de
presefvac}ﬁo permanénte sem a‘ prévia aﬁtdriiagéio do 6rgdo ambiental competente; A
- utilizou 60 metros de carvéo vegetal nativo sem a documentacao Vahda exped1da pelo orgao )
ambiental competente
| O refendo auto de irifrac;ﬁo foi lavrado com fundé:rﬁ'ento n;)'s artigos do Decreto

Estadual n°'44.309_/b6, a saber:

Artlgo 96, inciso XII, sendo aphcada pela pratlca da mfrag:ao a penalldade de multa simples

no valor de R$ 18 601,20 ( dezmto mﬂ selscentos e um reals ¢ vinte centavos)

- Artigo 96, inciso I, sendo aplicada péla pratica da infrac;'e{o a penéﬁdade’de multa simples

~ no valor de R$ 5.5807,36 ('cincb mil, quinthentos-e oitenta reais e trinta e seis centavos);
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- Artigo 96, inciso 11 .', sendo aplicada pela pratica da infragdo a penalidade de multa simples

no valor de RS 12.400,00 ( doze mil, quatrocentos reais e oitenta céntdv__os)-;

- Artigo 95, inciso V , sendo aplicada pela prética da infracfio a penalidade de multa simples |

no valor de RS 4.339,80 ( quatro mil, trezentos ¢ trinta e nove reais e oitchta' centavos).

Valor total da multa: de RS 40.922,16 (quaién_ta -ﬁiil, novecentos e vinte ¢ d_bis reaié e

" dezesseis centavos). .

0 recorrente fol Cautuado - em 14/11/2007 ¢ apresentoﬁ a defesa .adminiStfativa_

(f1s.07/15), fempesﬁvamenfe.

T A defesa administrativa foi anahsada (ﬂs 26/29) e 0 seu pedldo INDEFERIDO

: mantendo o valor da multa.

_ O recorrente foi comunicado da decisdo, apresentado recurso administrativo
(11s.34/41) a0 Conse-lho de Administragéo do IEF no dia 09/02/2009, requerendo em sintese:

-.que sejam revistas e canceladas as multas aplic,adas, tendo em vista que a recorrente
nfio concorreu para os danos descritos; - “

- que seja deferlda uma pericia tecmca na propnedade para se averlguar 08 fatos

" E o relatério.

'2-DO MERITO
" 2.1~ DA TEMPESTIVIDADE

 Tnicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado & tempestivo, nos termos do

art. 44 do Decreto Estadual n° 44.309/06.
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Em sede de controle de- conforrmdade legal do referido auto- de infracdo, verificou-se¢
que 0 mesmo atende 40s: reqmsr[os de vahdade estando em consonanc1a com 0s preceitos

legals vigentes.

Em relagio as questdes .de mérito. suscitadas no recurso, serfio analisadas pelos
mestnos_ critérios_ utilizados na analise da primeira defesa, considerando que as alegacOes
apresentadas peia autuada no presente, nio trouxeram no-vés”i_nformagﬁes ou provas capazes
de alterar os fatos ja relatados e os argumentos néo se mostram hébeis a retirar da az_ztuad_a a

responsabilidade pela infragdo cometida com as res'pectivas"penalidades impostas.

Conforme restou demonstrado, houve o coénetiment,d das infragdes previstas no art.
96- inciso XII , do Art. 96 - inciso I, do Artigo 96 - inciso_ II e do Artigo 95 —inciso V do
Decreto E:';tadual‘ n° 44.309/2006, o que configuram infragBes administrativas de natureza

gravissimas ¢ grave, senfo vejamos:

Art. - 96. Sdo--consideradas infracdes gravissimas por
descumprimento das.normas previstas pela Lei n° 14.309, de
2002, nos termos deste Decreto: '

I - explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,
daﬁ;’ﬁc’ar ou provocar a morte de florestas ou imune de corte e
demais formas de vegetacio, ou dificultar a regenéragdo.-
natural, Se_m prévia autorizacdo do orgio éothetente, ou em
drea superior & autorizada:

a) se a infracio for cometida:

I.ematé s (cinco) hectares em formacio campestre, a mulita
simples. variard de R$150,00- (centé e cinquéhta reais) a
R$300,00 (trezentos reais); . '

2. acima de 5 (cinco) hectares em formag:ao campestre, a
multa Slmples variard de R$I 50,00 (cento e cinquenta reais) a
R$500,00 (quinhentos reais); ' ‘

3. até. 5 (cinco) hectdr‘es em formacio florestal, a multa
simples variard de R$200,00 (duzentos recus) a R$400, 00 '
(quatrocentos reais);
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4. acima de 5 (cinco) hectares em formagio florestal, a multa

 simples variard de R3$300,00 (trezentos reais) a R$600,00
“(seiscentos reais); R

. b) nas infracdes previstas no inciso I as Pe’nas serdo: Multa
simples, calculada por hectare; ou multa simples, calculada
por hectare e embargo das atividades; e, quando for o caso,
apreensio dos instrumentos, petrqéhos, equipamentos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na infracio;

- explorar, desmatar, extrair, suprimir, _cortar,
danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetagio em drea de preservacio per)nanenté, sem
autorizaciio esp'ecial - Pena: Multa simples, calculada de
" R$1.200,00 a R$5.000,00 por hectare; ou multa simples,
| calculada de R$1.200,00 a R$5.000,00 por hectare e embargo
das atividades; e, quando far 0 caso, apreensio dos
instrumentos, petrechos, equipamentos ou vefculos de
qualquer natureza utilizados na infracio; -

(ceres)

XII - cortar, extrair, suprimir, carbonizar ou provocar a
morte de espécies protegidas por Iei, sem autorizacdo do drgﬁb
competente - Pena: Multa simples, calculada de R$200,00 a

_ " RS3. 000,00 por m3/mdc/st e embargo das atividades; e, quando
Jor o caso, apreensdo .dos instrumentos, petrechos,
equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na

infracdo.

Art. . 95, Sdo consideradas infracdes graves por
descumprlmento das normas previstas pela Lei n° 14.309, de
2002: (....) B

V - utilizar, receber, benef‘ ciar, consumtr, transportar,
comercializar, armazenar, embalar produtos e subprodutos da
flora nativa sem’ prova de origem - Pena: multa simples,
calculada de R3$70,00 (setenta reais) a R$I140,00 (cento e
quarenta reais) pbr m.?/mdc/sf/Kg/Um; ou multa simples,

- - calculada de R370,00 (setenta reais) a R3140,00 (cento e
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.

quqrenta* reais) por m3/mdc/st/Kg/Un. ¢ embargo .das
‘atividades; :e, quando for o caso, apreensdo dos instrumentos,
petrechos, eqm}mméntqs ou veiculos de qualquer natureza
- utilizados na infracio; ’ ‘

No campo “Descricdo da infragdo” do refendo auto de infracéo, fez -s€ constar as

descrigBes especificas das infragdes, asaber

- Extrair, dentro da drea. hbemda pelo Processo n. 08 01.0000700/06 252(duzemos :
e cinquenta e duas ) drvores denominadas e 108 (cento ¢ oito) drvores denominadas
aroeiras fora da drea liberada pelo referido-processo, totalizando 360(trezentos e
sessenta) drvores de espécie protegida por lei, sem a prévia autorizacdo do drgdo
ambiental competente;

- Desmatar em forma de corte raso com destoca 36 (trinta e seis ) hectares de
formacdo campestre, fora da drea autorizada pelo Processo n. (8.01. 0000700/06,

' sem a prévia autorizacio do orgdo ambiental competente; - .

- Desmatar em forma de corte raso com destoca 10(dez) hectares de formacio
florestal, em drea de preservacio permanente localizada na margem esquerda do
Rio Riachdo e nas margens direita e esquerda de grotas afluentes do Rio Riachdo, -
tudo sem a prévia autorizaciio especial do drgido ambiental competente;

- utilizar 60 (sessenta) metros de carvdo vegetal nativo sem a dacumenmcao vitlida
expedida pelp orgio ambiental competente. -
- Foi calculado rendimento de 90 (noventa) metros citbicos das aroeiras extraidas,
porém parte .deste rendimento lenhoso estava sendo transformado em carvdo
vegetal. Foi encontrade lenha de aroeira dentro e fora dos fornos.

- O desmate na drea de preservagio permanente foi realizado da seguinte forma:
desmatado 850 metros de extensdo na margem esquerda do Rio Riachdo sendo
preservados apenas 25 metros de largura, onde deveria preservar 30 metros ~ coord.
" geogrdficas: § 17.21.48.7 — W 044.18.03.3 — Desmatados 1.355 metros de extensio
nas margens direta e esquerda de grotas affuentes do Rio Riachdo — coord.
geogrdficas: S 17.21.33.2 — W 044.18.11.6 - 8 17.21.40.3 — W 044.18.12.5 . No ato
da fiscalizacdo, no dia 02/11/2007 havia 878 metros de carvido vegetal nativo, ao
refornarmos na drea ‘no dia  06/11/2007 constatamos gue havia sido

- : retirado/utilizado 60 MDC sem a documentagdo ambiental. Coord. geogrdfica do
- desmate: 5-17.21.42.6 — W 044.18.15.9. O desmate total é de 46 hectares, sendo 10
ha em drea de APP. O autuado recusou assinar esse Al .
Observacdo no verso do AL

Assim, em- vista- dos eiementos apresentados “cumpre-se - rebater as alegacGes

formuladas pela autuada em seu recurso
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2.2 - DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO RESPEITO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL~

Insurge a recorrente contra o auto de 1nfragao requerendo que sejam revistas e

canceladas as multas aphcadas

Contudo, os argumentos da Recorrente nfo se sustentarn diante das circunstincias do

© £aso concreto.

‘Observa-se se que o auto de infragdo € um ato administrativo com toda a motivagéo
' necessaria, tfendo em vista o cometimento dé uma infracdo as normas de prote¢dio ao meio
ambiente, devidamente verificado por um agente autuante competente para tanto, com a

descrigiio completa da infragdo verificada.

Pode-se dizer, inclusive, que a motivacio do referido auto de infra¢fio foi gerada pela
* propria autuada, ao realizar conduta que configura infragdo as normas de protegdo ao meio

-~ ambiente.

Ressaltamos que o Auto de Infracio em andlise foi lavrado em 14 de novembro de
2007, sendo” observados todos 0s requisitqs elencados no Art.32, do Decreto Estadual n°®

44.309/06, que assim dispe:

_ Decreto Estadual n®44.309/06 ,
Art. 32 - Verificada a ocorréncia de infracdo a.legislacido ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrade aute de infracde, em 3 (trés} vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais & formagdo de processe
administrative, devendo o instrumento conter:

. I - nome do autuado, com o respective endereco;

II - o fato constitutive da infracdo;

I - q disposiciio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacdo;
IV - as circunstdncias agravantes e atenuantes,

V - a reincidéncia;

VI - aplicacdo das penas;
-VII - o0 prazo para pagamento ou defesa,

VIIT - Iocal, data e hora da autuacio;

" IX - a identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsdvel pela -
autuacdo; :

X - assinatura do infrator ou de seu prepasta, sempre que possivel, valendo
esta como notificacdo. '
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§'1° Na hipdtese prevista no art. 64, sdo competentes para lavrar o auto de

infragdo ' os Stéperintendentes Regionais de -Meio Ambiente e
. Desenvolvimento Sustentdvel, o Presidente da FEAM, o Diretor-Geral do -
L _ . IEF ou o Direfor-Geral do IGAM, confarme 0 caso.

- '§ 2° O servidor credenciade deverd identificar no auto de infracio os
autores, sejam eles diretos, representantes legais ou todos os responsdveis,
pessoas fisicas ou juridicas, além de todos aqueles que de qualguer. moda,
tenham concorrido para a prdtica da infracdo. ,

§ 3° Deverd ser remetida ao Ministério Pablico Estadual cdpia do auto de
infracdo.

Ressaltamos ainda que o auto de i_nf_rac;éb também obedeceu ao disposto no Art. 59 da
Lei 14.309/2002 vigente a época da autuagéo Que dispde que:

Art. 39 ~ AS infracdes a esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a
indicagio do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo
' para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa € o
" contraditorio. : -

Conforme se extrai do Auto de Infracdo, ao autuado foi concedido o prazo de 20
(vinte) dias para"apresentage’io de'defe__sa admi_nistrativa e 30 (trinta) dias para apresentagéio do
recurso administrativo, oportunidade em que poderia produzir todos os. elementos de prova

que entendesse pertinente.

Diante desses*»fatos narrados, resta comprovado que o 6rgfo ambiental em momento
algum descumprlu as normas legais ¢ os prmczplos consutucmna.ls que regem O Processo

adm1mstrat1vo

Nesse sentido, tem-se que foi reSpeitadé a legislacdo vigente referente ao trdmite do
‘procedimento  administrativo bem ‘como os principios’ do devido processo legal, do
contraditdrio ¢ o da ampla defesa, sendo que o inconformismo da Autuada ndo pode se

traduzir em violagio aos principios constitucionais acima mencionados.

Assim, agindo o orgio amb'ienfai em conformidade com 2 legislagdo aplicavel,
ndio hd que se falar em cancelamento do Auto de Infraciio n° 0059670/2007 ¢ nem das

penalidades aplicadas.
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2.4 - DA REALIZACAO DE PERICIA PARA A COMPROVACAO DOS FATOS

A recorrente requer que seja deferida uma pericia téenica na propriedade para se

averiguar os fatos.

Decerto, nfio compete 4 autuada transmitir para a administragﬁo a obrigacéo que a lei
lhe atribuiu, ou seja, a responsabilidade de produzir elémentos probatorios aptoé a afastar os
efeitos da autuacio em questo, tendo em vista, principalmente, que as coﬁstatagc“)es
Lefe‘t_ivadas no momento ’da fiscalizag@io foram -claramente expiicitadas no Boletim de

Ocorréncia e no Auto de Infracfo.
Ademais, na hipétese em foco, verifica-se que ja se passaram varios anos da autuagfo.

Desse modo, dado ao tempo transcorrido, sabe-se que a drea objeto da- intervengéo -
certamente nfo mais aprésenta as caracteristicas verificadas no momento da fiscalizagdo,
tendo em vista a regeneragdo operada naturalmente.

~ Desse modo, sabendo a autuada que com .0 passar do tempo a prova pretendida
podena ser perd1da ante a 1mp0551b1hdade natural de sta produgio, competma aela a quem
pertence o O6nus probatorlo a producio de elementos aptos a sustentar as alegagoes trazidas na -

peca de defesa, a fim de afastar a autua(;ao.

Assim, ndo hé como ser exitosa a pretensio da autuada no sentido de se transmitir para
_ obrgﬁo_ ambiental a.responsab.ilidade de pfoduzir provas capazes de subsidiar as alegacdes
contidas na defesa, devendo, desse modo, éer indeferido o pedido de pericia técnica.

Ademais, como é sabido, os atos admini’stfativos sdo revestidos de | presuncio _de
veracidade e .Eegali.dade, s6 desconstitufdo frente a inequivocas provas em sentido contrério. E
do impugnante o énus de pmVér qualquer alegacdo que refute o estabelecido nos documentos

Iavrados pelo orgdo ambiental.
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0 Decreto 44.309/2006 prevé apenas a realiiagﬁo de vistoria como .ﬁmdaménto para a

lavratura de a1_1to' de infracdo e fiscalizago. Sendo vejamos:.

Art. 28. A ﬁscalizdgcio e a aplicacio de sancdes por infracdo as
normas contidas nas Leis n° 7.772, de 1980, n° 14.309, de 2002, n®
.1'4.1871, de 2002 e n” 13.199, de 1999 serio exercidas, no ambito de
suas respectivas competéncias, pela SEMAD, pela FEAM, pelo IEF ¢
pelo IGAM - - o
§ 1° O titular do respectivo érgdo ‘ou entidade, em ato prdprio,
credenciard servidores para realizar a fiscalizagio, competindo-lhes:

* I - efetuar vistorias e elaborar o respectivo auto de ﬁsCalizae;&b;
- ve;'iﬁcar a ocorréncia de infragio & legisla¢d0 ambiental;

o Hr - lavrar os autos de fiscalizacio e de infracdo, aplicando as

_penalidades cabiveis, observando os seguintes critérios....

Assim também se posiciona os tribunais pétrios, que afirmam ser o Auto de Infragio

" lavrado pelos agentes'pﬁbiicos competentes, prova suficiente dos fatos:

' APELACAO CRIME. DESTRUIR OU DANIFICAR VEGETACAO

DO BIOMA MATA ATLANTICA (ART. 38-A DA LEI N° 9.605/98).
ALEGADA AUSENCIA DE MATERIALIDADE DELITIVA EM
VIRTUDE DA  INEXISTENCIA DE . LAUDO ~ PERICIAL.

PRESCINDIBILIDADE DE  PERICIA TECNICA ANTE A |

- EXISTENCIA DE AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL

- ELABORADO PELO IAP, O QUAL E SUFICIENTE PARA
" APONTAR A OCORRENCIA DO CRIME EM QUESTAOQ. PLEITO
DE DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA A SUA FORMA
CULPOSA, POR SE TRATAR DE PESSOA HUMILDE E SEM
INSTRUCAQ. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. DOLO
QUE EXSURGE INCONTESTE DA ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA = E
CONFISSAO. POSSIBILIDADE . DE COMPENSACAO POR
SEREM IGUALMENTE PREPONDERANTES. ENTENDIMENTO
PACIFICADO - PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SANCAO READEQUADA. RECURSO DESPROVIDO, COM A
READEQUACAO, DE OFfCIO, DA PENA PRIVATIVA DE
"LIBERDADE. - : - : _
1. O Auto de Infracio Ambiental constitui - prova habil a
reconhecer .ou nio drea de vegetacio em estigio médio de
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_recuperaciio, do Bioma Mata Atlantica, sendo desnecessdria outra -
prova pericial. : ' |
2. A alegaciio de desconhecimento da lei, por-ser pessoa humilde e
sem instrugfio, nfio & motivo para se eximir das responsabilidades
- penais. 31 (TJPR - 2% C.Criminal - AC - 1456410-4 - Jandaia do Sul -
. Rel.: José Mauricio Pinto de Almeida - Unanime - 7. 03.03.2016) _
 DIREITO AMBIENTAL. DESTRUICAO DE VEGETACAO
NATIVA. MATA ATLANTICA. ‘DESTRUICAO DE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (MANGUEZAL). AUTOS DE
INFRACAO REALIZADOS POR FISCAIS E PERITOS DO IBAMA.
FALTA DE PERICIA. NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE. '
L. Apelacdo contra sentenga que. julgou IMPROCEDENTE o pedido
- autoral e revogou-a antecipacio de tutela deferida, face a comprovagio -
em autos de infragfo-do IBAMA dando conta da destrui¢iio de areas
de preservagio permanente ¢ outras de vegetago nativa sem
autorizagfo do érgdo ambiental competente.
- 2. As duas questdes trazidas nesta apelagfo, a saber, falta de pericia do
" Juizo e a inconsisténcia dos referidos autos de infracfio, resultam no |
mesmo juizo de mérito, os quais foram atendidos em sua plenitude
pelo julgador. ’ ' -
3. E de se rejeitar a preliminar de nulidade da . sentenca, pois
nio ha necessidade de realizar nova pericia, nem vislumbram-se
maiores prejuizos que possam causar afronta ao principio do
contraditério ou ampla defesa, até porque o Recorrente se valeu
de parecer de especialista sobre a matéria e com base nele defende
seu ponto de vista e sua tese juridica. - N
4. Através de prova colhida- autos de infracio do IBAMA e parecer
- técnico de especialista-, apensados aos autos, analisada na sentenga
sd0 mais do que suficientes para se afirmar que o recorrente procedeu
* o devastamento de parte de vegetagdio nativa e parte do ecossistema
restinga, inserido no dominio da Mata Altléntica, sem autorizagio do
IBAMA, provocando assim, afronta a ordem juridica em matéria de
meio ambiente. o : o L _
0. Nao acolhimento da nulidade dos Autos de Infrages e de
indenizagio por danos rorais, vez que ndo restou consubstanciada
- 1legalidade ou abuso de direito que ensejasse tais pretensdes.
6. Apelagdo ndo provida. . -
(TRF-5 - AC: 482896 SE 0004936-64.2004.4.05.8500, Relator: _
Desembargador Federal Francisco Barros Dias, Data de Julgamento:
15/12/2009, Segunda Turma, Data de Publicagiio: Fonte: Didrio da
Justiga Eletronico - Data: 04/02/2010 - Pagina: 209 - Ano; 2010)

Diante do exposto, a auséncia de pericia nio é apta a eximir a recorrente das

penalidades aplicadas.
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' 2.5-DA NEGATIVA DOS FATOS PELA AUTUADA

provelto

Alega a recorrente que nio concorreu para 0s danos- descntos e/ou deles teve qualquer

-

_ Ailali_sando os documentos juntados aos autos, verifica-se que o Auto de Infragdo n®
0059670/2007 ¢ corroborado pelo.Boletim de Ocorréncia de n° 100. 068/07, juntado aos

autos as foihas 01/04, constatando que

. BOn*100.068/07 — HISTORICO DA OCORRENCIA

Levo ao conhecimento de V. Sa. que em data de 18 de setembro de 2007, durante

fiscalizacdo ambiental realizada no local denominado Fazenda Buriti Grande ,
Municipio de Francisco Dumont/MG , propriedade do St. Daniel Medeiros Pereira,

- deparamos com uma drea de formacdo campestre que havia sido desmatada em

Jorma de corte raso com destoca, sendo que estava sendo explorada em duas etapas,

em que uma parte da correspondente a 33 (trinta e trés ) hectares tratava-se de um
desmate mais velho, ao passo que o complemento da drea correspandente a
15¢quinze) hectares é um desmate recente, perfazendo-se um total de 48 (quarenta e
oito) hectares de drea desmatada. No ato da fiscalizacio verificamos dentro da drea

. a existéncia de nma baterig contendo 10 (dez) de fabricar carviio vegetal e 20 (vinte)
. de carvdo vegetal native préximo aos. fornos . Calculamos a existéncia de

80(oitenta) metros de lenha espalhada dentro da drea desmatada recentemente.
Diante do acima, tendo em vista que na propriedade nio havia nenhum tipo de

- autorizacdo para exploracdo expedida pelo dérgido ambiental competente, e também

devido ao fato do Sr. Daniel Medeiros ndo se fazer presente no local, lavramos
notificacio n.143367 — série C, para gue o mesmo comparecesse na sede do GP PM
MAMB de Bocaitiva em data de 20/09/2007, a fim de apresentar os documentos
ambientais, caso possuisse. Cumprindo a notificacdo, o Sr. Daniel apresentou na

. sede da GP PM MAMB de-Bocaitiva uma copia Xerox da AUTORIZACAO PARA

~ EXPLORACAO -FLORESTAL N. 0010848 — Séric — A , processo R

68.01.0000420/07, expedida em 18/05/07 e com vencimento em I8/11/07 -
autorizando o desmate de 28 (vmte e oito) hectares de: cerrado . O Sr. Daniel nos'
iriformou ainda, que esta autorizacdio pertence apenas a drea mais recente da drea
total acima descrita, sendo que para a drea de 33(trinta e trés ) hectares havia uma
outra autorizacio correspondente a 50(cinguenta) hectares ¢ que esta autorizacdo
ji havia sido dado baixa junto ao IEF. Apds contato no- Niucleo do IEF de -

. Bocaitiva, juntamente com o Sr. Anténio César, verifi fcamos gue tanto o processo de

30 (cmquenta) hectares, quanto .0 processo de 28(vinte e oito) hectares, se
encontram baixados junto ao IEF. Verificamos ainda-que em ambos 05 processos,

_nd prestaciio de contas .realizada pelo Sr. Daniel houve um superdvit de carvio
- transportado. Tendo em vista as possiveis ilegalidades aparentemente detectadas,

combinei com o Sr. Anténio César, gerente do Nicleo do IEF de Bocaitiva, de
marcarmos uma fiscalizacdo conjunta para.o local a fim de levantarmos tudo que
foi realizado durante a exploracido ambiental realizada pelo Sr. Daniel. Devido aos
desencontros em efetuarmos esta fiscalizacdo conjunta com o Sr. Anténio César
nesta data, destocamos até o local com o objetivo de avaliarmos a exploracio ali

 realizada, sendo detectado o seguinte:
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- Aa chegarmos a propriedaile, encontramos o 0 Sr. Anténio César, ﬁscal do IEF em . .

Coo ' " companhia do Sr. Daniel Medeiros, momento em que o Sr. Anténio César nos

’ relatou que acabara de ter feite levantamento da drea objeto da exploracio e que
" iria fazer o auto de infracdo administrative ao Sr. Daniel pelas ilegalidades que ele
- havia detectado; nos relatou ainda que o Sr. Daniel havia lhe mostrado. uma
: bateria onde existiu 13(treze) fornes, dentro do terreno do Sr.- Isac, numa drea
limitrofe com o desmate de Daniel, alegando que estes fornos foram utilizados para
Jabricar carvdo oriundo da drea liberada e gue inclusive havia tocos de eucaliptos
proxime ao local da bateria de fornos derrubados;
- Ao realizarmos nova medicido da drea acima descrita verifi camos que a drea total .
explorada é de 51 (cinquenta e um } hectares correspondentes aos dois processos

_ existentes no IEF, sendo que a diferenca de 03 (trés) hectares pura a primeira
medicdo se deu devido ao fato de que no. dia 18/09/07 nido haviamos medido
“algumas partes da drea que foi realizado aceiro depois de desmatada;

- Da primeira Autorizacio correspondente a 50(cinquenta) hectares foi desmatada
apenas 36(trinta e sels) hectares, fcando ainda I4(quatorze) hectares sem
desmatar; '
- No processo existente no IEF o funciondrio deste orgc‘io calculou um. rendtmento
total ‘de 1000(um mil) metros de carvdo vegetal nativo para os 30(cinquenta)

_hectares. a ser desmatado, porém na prestaciio de contas do mesno processo consta
que o explorador retirou 1200(um mil ¢ duzentos) metros de carvio vegetal nattvo,

" mesmo tendo desmatado apenas 72% da drea auiorizada;
- Da segunda Autorizicdo correspondente. a 28(vinte e atto) hectares o Sr. Daniel
desmatou apenas 15(quinze) hectares; '
- Dentro desta drea de I15(quinze) hectares desmatada ainda axiste lenha e
aproximadamente 04(quatro) hectares para ser carvoejada, porém a APEF n.
0010848 — Série A, e processo n.08010000420/07 correspondente a esta drea ji se

7 encontra encerrado junto ao IEF, mesmo restando ainda 46,42% da drea para ser

. desmatada,

- Nesta mesma APEF estd previsto pelo IEF um rendimento 2.200 (dois mil e

- duzentos) metros de carviio vegetal plantado e 1.250 (um miil, duzentos e cinquenta)

_metros- de carvio vegetal native, porém, ao percorrermos toda a area, nio
constatamos nenhum vestigio de eucalipto ou gualquer outro tipo de vegemgao de
floresta plantada. Sem entender o porqué deste rendimento de carvdo vegetal
plantado para uma drea aparentemente inexistente, fizemos contato com o Sr.
Mauro Alves Morais, carvoceiro que estava prestando service no local, tendo este nos
informado que ndo houve-produgio de carvio de eucaliptos naquela drea, e até
aquele presente momento eles ndo haviam percebldo a existéncia de drvere ou  toco
de eucalipto dentro da drea; :
~ Fizemos contate com o Sr. Isac Pereira de Ltma, ex-proprictdrio do terrenio e este

- nos informow que dentro da referida drea liberada para o Sr. Daniel niio existe
tocos e nem drvores de eucalipto e indagade quanto ao fato do Sr. Daniel ter
utilizado seus fornos para fabricar carvio, este nos relaton/confirmon que &
improcedente a informacdo, pois possuia uma bateria contendo 13 fornos e estes
Jfornos foram destruidos hd praticamente um ané, ao passo que a licenca de Daniel
“possui menos de ciice meses. Nos informou ainda, que ndo existe tocos de
eucaliptos proximo a esta bateria destruida. -

Deslocamos com ele até o local e constatamos que alguns poucos tocos ali
existentes trata-se de vegetacdo nativa, e que os fornos realmente se encontram

" -destruidos. :

- Avaliamos o cerrado ali extstente e pelo conhecimento prdtico adquirido em virios
“anos de trabalho na drea ambiental, verificamos que aquela vegetacdo produziu

aproximadamente 15(quinze) metros de carvio por hectare ¢ ndo aquela enorme
- quantidade constante na APEF 0010848 expedida pelo IEF.

- Constatamos também que do dia 18/09 (data da primeira fiscalizacdo ) até a
presenté data havia side fabricado mais carviio vegetal passando a ter 60(sessernita)

metros de carvaa, sendo 40(quarenta) metros na praca e 20(vmte) metros dentro dos
' famos - -
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- Vale ressaltar ainda que de acordo com o exposto no artigo 39 e seus pardgrafos
da Lei Estadual n.14.309/2002, para que fosse realizada a autorizacdo da
exploracio da drea de 28(vinte e oito) hectares (segunda Iiberagdo) era necessdrio
 que o produfor efetuasse primeiramente a utilizacdo da drea desmatada na
"autorizacio de 50(cinquenta) hectares conforme finalidade du explora¢éo declarada
na APEF expedida, porém até a presente data nada foi implantado nesta dreq.
- Ao retornarmos para a sede da GP PM MAMB de Bocaiuva, recebi do CB PM
Willian Cesar, pertencente a esta fracdo, uma correspondéncia que ele Havai
recebido do Antonio César, correspondéncia esta me cientificando de todas as
medidas administrativas de autuacdo nos processos formalizades no IEF na

. Fazenda Buriti Grande, de propriedade do Sr. Daniel Medeiros Pereira, serao
devidamente tomadas pela instituiciio IEF.

Posteriormente, ao acessar o site do SIAM ¢ pesquisar a prestagao de contas, da
APEF 0010848-A, verifiquei gue a mesma consta um saldo negativo de 2.116,96
metros de carvio plantadoe e um saldo negativo de 529,66 de carvdo nativo.

. Avaliande ainda esta prestagio de contas, podemos constatar que houve a retirada "
de quase 2000(dois mil) metros de carvdo vegetal, em penas num periodo de
I5(quinze) dias - de 28/05/07 "a 12/06/07, sendo que a capacidade de producdo estd
muito aquém do declarado e além do mais, todo o rendlmento lenhoso da drea total
explorada jamais daria esta quantidade de carvio.

Diante do acima exposto, determinamos aos funciona'rios glie se¢ encontravam
trabathando na drea que paralisassem imediatamente as atividades de exploracdo
ambiental (extracdo de lenha e producdo de carvao vegetal), tendo em vista que a
autorizacio expedida nio ter mais validade (baixa no sistema do IEF) . .
Registramos o presente Boletim de Ocorréncia que passamos a vossas mdos para

conhecimento e providencias giie juigares cabiveis ....

Ressaitamos que o Auto de Inﬁac;ao eo Boletlm de Ocorrencxa foram lavrados por
agentes adnumstratlvos que descreveram com detalhes os fatos, e cujas aﬁ_rmaqoes possuem

presuncéo de legitimidade ¢ veramdade em razo da fé pubhca que lhe € atnbulda pelo

: ord.enamento juridico vigente.

Isso significa que 0s atos administrativos séo presumidamente légitimos legais e ..
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrano dnus que na hlpotese em

questao seria do autuade e ndo do 6rgdo a.mbiental

A’ presuncdio dé veracidade é o atributo do ato administrativo que diz respeito aos
fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se Verdadeirbs os fatos-alegados pela

Administragiio Péblica.
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Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, diversos sdo os fundamentos pard justificar

~esse atributo do ato administrativo, in verbis:

verbis:

[...] o procedimento ¢ as formalidades que precedem a sua edicdo, os quais
constituem garantia de observincia da lei; o fato de ser uma das formas de expressio:
da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse piiblico, sempre

" predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela prépria

Administrac8o, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
garantir a legalidade; a sujei¢do da Administragio ao principio da legalidade, o que
faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a
lei, j& que cabe ao poder pablico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, =
Direito Administrativo. Sio Paulo: Atlas, 2002)

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis

Os atos administrativos, qualquer que seja sud categoria ou espécie, nascem com a
presunglio de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca.
Essa presungio decorre do principio da legalidade da Administragdo, que nos
Estados de Direito, informa toda a atuagio governamental.

Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe ac autuado
a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade
julgadora para instrugéio do processo™.”

Nesse sentido sfio as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:
Os atos administrativos, guando editados, trazem em si a presuncio de
legltimldade, ou seja, a presuncio de que nasceram em conformidade com. as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nfo depende de
lei expressa, mas deflul da propria natoreza do ato administrativo, como’ ato
emanado de agente integrante da estrutura do Estado,

~ Varios sfo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no

entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como ¢ natural, do objetivo
de alcancar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que néo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo 0 momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo € que se ha de supor presumivelmente estdo em
conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Eumen Juris Lida, 17* ed. 2007, pag.
L1 ~

Assim, a Administracdo nfo tem o dnus de provar que seus atos sdo legais e a situagio

“que gerou a necessidade de ‘sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o

encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima.

Desse modo, tendo sido devidamente caracterizado o cometimento da infragfio, devem

ser integralmente mantidas as penalidades impostas em’ desfavor da Recorrente, tendo em



Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas '

Assessona de Controle Processual e Autos de Infrag:ao

vista que esta néo consegmu afastar em sede de TeCUrso administrativo a ca,racterlzagao do

'cometlmento das infracdes amblentals capituladas.

2.7- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lei n® 21. 735 de 03 de agosto de 2015 instituiu. as hlpoteses de remisséo e amstla
~ de créditos estaduais nfo tributérios, decorrentes de penahdades aphcadas pelo Instituto

Mmelro de Agropecudria e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:
‘Art. 6° — Ficam remitidos os seguintes créditos nio tributirios -
decorrentes de penahdades aphcadas pelo-Instituto Mmelm de Agropecuana —IMA —
e pelas entidades integrantes do Slstema Estadual do Meio Ambiente e~Recursos

Hidricos.— S1sema

I — de valor orlgmal igual ou mferu}r a R$15 000,00 (quinze mil
reals) inscrito ou nfo em divida ativa, ajuizada ou nc sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagio ou boletim de ocorréncia e de mfrag:ﬁo tenha sido emitxdo até 31 de
dezembro.de 2012;

-

- de valor ongma} igual ou inferior a R$5 000 00 (cinco mil reals)
inscrito: ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auio de’
‘o _ fiscalizago ou boletim de ocorréncia e de infragfo tenha sido emltzdo enfre 1° de
Janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014

Diante do disposto na Lei, devera ser aplicada a remissio nas seguintes infracdes do

- Decreto 44.309/2006: + _ -

- Artig0.96, inciso I, no valor de RS 5.580,36 ( cinco mfl, quinhentos e oitenta reais e trinta
e seis centav.os); i o : L | | _

- Arﬁgo 96, inciso I , no Vﬁidr de RS 12.400,00 ( doze mil, quatrbéentoé reais e oitenta
centavos), o : o .

' " - Artigo 95, inciso V , no valor de R$4.339, 80 ( quatro mil, trezeritos e trinta € nove reais’e

oitenta centavos) ‘ :
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Pertinente esclarecer que a remissio é o perdio- da multa aplicada, € nd3o o

reconhecimento, pelo 6rgio ambiental, da nfo ocorréncia do dano ambiental.

Conforme narrado no auto de infragio o dano ambiental- de fato ocorreu o que -

justificou a atuagio do agente pablico.

Ante ao exposto, tem-se que as multas simples aplicadas em decorréncia da inobservﬁr;cia do
disposto no Artigo 96, inciso [ no valor de RS 5.580,36 ; no Artigo ‘96, inciso I , no valor de
RS 12.400,00 ¢ no Aﬁigo 95, inciso V , 1o valor de RS 4.339,80 do Decreto Estadual  n°
44.309/06, éstﬁo REMITIDAS por forga da Lei n® 21.735/15, conforme disposto na
Certi_da"ib de Manutengio das Penalidades ¢ Remissdo de Crédito ndo Tributério de fls. 43 dos

autos.
3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagdo ao recurso apresentado em

face do auto de infragéo 059670/2007:

- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art.

44 do Decreto Estadual 44.309/06,

- indeferir o recurso apresentado pela auséncia de fundamentos de fato ¢ de direito que
Justtﬁcassem o acolhimento das argumentag:oes apresentadas ¢ tendo em vista estar o referido
auto de infragdo em conform1dade com oS requisitos forma1s previstos no Decreto Estadual n’

44, 844/2008

- reconhecer a aplicabilidade da remissdo do art. 6° inciso 1 da Lei Estadual n°
21.735/15 em relagao as 1nfra(,:oes do Artigo 96, inciso I no valor de RS S. 588 36 ; do
Artigo 96, inciso II , no valor de R$ 12.400,00 ¢ do Amgo 95, inciso V , ‘no valor de RS
4.339,80 do Decreto Estac_lual n°® 44.309/06,
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- reduzir o valor da multa aphcada para RS 18 601 20 ( dezoito rml se1scentos

um reais e vinte centavos) a ser atualizado e comgldo

- manter_a pena.hdade de apreensdo de bens formalizada no auto de infracio em

referencm S -
_ : o o

Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que aprecie o

presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 15 de Sétembro de 2021.

. L ’\" - : )
| Rosangela d Mlqe)é% Ribeiro Silva Oliveira
Anahsta Amblental -MASP 1. 020 926-0
Nucleo de Ap010 ao Conselho de Admmlstragao e Auto de Infrag:ao —NUCAI







