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PARECER TECNICO =

AUTUADO LIN: DOMAR GONCALVES CASTRO

~ PROCESSO ADMINISTRATIVO: 06040000135/07

AUTO DE INFRACAO: 005388/2006 ' :

INFRACAO GRAVE: ART. 95, INC V DO DECRETO ESTADUAL N° 44309/06 -
MULTAS SIMPLES

~ 1-RELATORIO

Trata—se de processo admnnstratwo mstaurado a partir da lavratura do auto de mﬁragao |
n° 005388/2006 no qual fo1 constatado que o 1nfrator transportou a mais 1.009,62 mdc -
(metros de carvio) natwos utlhzando 1ndev1darnente 0 processo n. 06040060103/06 que
‘autorizava somente 1. 725 mdc nativo, ﬁcando comprovado que o produto foi transportado |

sem prova de origem. -

O refendo auto.de mfrag;ao foi Iavrado com fundamento no art1go 95, inciso V do
Decreto Estadual n° ' 44.309/2006, sendo aplicada a penahdade de multa simples no valor de

RS 58.894,50 (cmquenta e.0ito mil, oitocentos ¢ noventa e quatro reais e cmquenta centavos)

0 recorrente foi 01ent1ﬁcado da autuag;ao na data da lavratura do auto de Lnfragao em
""26/02/2007 apresentando a defesa admmxstratlva no dia 19/03/2007 (ﬂs 04/ 1),

tempestivamente.

A defesa administrativa f01 anahsada (fls. 85/88), ¢ 0 pedido INDEFERIDO COM
_MAJORACAO fixando o valor da multa em R$ 70 673,40 ( setenta mil, seiscentos e setenta

€ tres reais e quarenta centavos)

O recorrente foi comumcado da decisdo em 01/11/2008 e apresentou recurso

adnumstratwo (fls. 93/95) ao Conselho de Adrnnnstrag:ao no dla 27/11/2007, alegando e

requerendo em sintese:
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- que seja conhecida e prov1da a‘presente defesa
-que o fato descrito no auto de infragdo nio f01 praticado pelo pet1c1onar10 :

. requer a nuhdade do auto de mfra(;ao por ser de direito ¢ de mten'a justica.

E o reiatérip. :
2~ DO MERITO
2.1~ DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Tecurso apresentado & tempestivo, nos termos

do art.44, do Decreto Estadual n° 44.309/06.

" Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infracdo,
veriﬁéoﬁ-se’ que omesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonancia com os

preceitos legais vigentes.

. Em relagéo as questdes de mérito suscnadas N0 recurso, serdao anahsadas pelos
 MesMmos cnterlos utilizados na analise da prlmena defesa, considerando gue as alegag:oes
apresentadas pelo autuado 1o presente, nao {rouxeram novas informagdes ou provas capazes
de alterar os fatos ja relatados e os argumentos ndo se mostram hébeis a retirar do autuado a

responsablhdade pela infracio come‘uda coma respectwa penahdade imposta.

& Conforme restou demonstrado ‘houve o cometimento da 1nfragao prewstas no art
95 1nc1so V do Decreto Estadual n° 44, 30972006, o que- configura 1nfragao adxmmstratlva de

natureza gfave senfio vejamt)s



formuladas pela autuada em seu recurso.
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Art. 95. S3o consideradas infraces graves por descumprimento das normas
previstas pela Lei n° 14.309 de 2002 ’
V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar,
- embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: muita
simples, calculada de R870,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais)
_ por m3/mde/st/Kg/Um; ou muita simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
. R$140,00 (cento ¢ quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Un e embargo das atividades;
‘e, quando for o Caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou
~ veiculos de qualquer natureza utilizados na infrago; .

r

No campo. “Descricdo da infracdo” do referido auto de infracdio, fez-se constar

descri¢fio especifica da infracfo, a saber:

Autuado por transportar 1.009,62 mdc {(metros de carvdo) nativos, utilizando
indevidamente o Processo 060400001 03/06, uma vez que, £sse processo somente
‘autoriza o volume de 1.725 (mndc) nativo, conforme atesta laudo técnico e APEF
(Autorizacio para Exploragdo Florestal) n. 0004625. Esse excedente Joi apurado
conforme notas fiscais de entrada nas Siderirgicas de niimeros 40584, 1 03, 17946,
146337, 18133, 18135, 41050, 146718, 18299, 146958, 41189, 147692, 174807,
148005, 148290, 1189, 18553, 148413, 18589, 41608, 18644, 148975, 18837,
150015, 150115, 150443, 150568, 150848, 151072, 151124, 18918, 42428, 18934,
18951 e 151419, dé acordo com relatdrio extraido do SIAM {Servico Integrado de
Informacio Ambiental) ficando dessa Jorma comprovado que o produte  foi
transportado sem prova de origem. : :

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacdes

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Verifica-se que o auto de infragfio é um ato administrativo com toda a motivacdo

‘necessaria, tendo em vista o cometimento de uma infragdo s normas de prote¢do ao meio.

‘ambiente, devidamente verificado por um agente autuante competente para tanto, com a

descri¢fio completa da infragio verificada.

Pode-se dizer, inclusive, que a rrioti\iagﬁo'do‘ referido auto de infracio foi ge1_‘ada pelo

proprio autuado, ao realizar conduta que configura infracio &s normas de protecdo ao meio

ambiente.
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O Auto de Infracio n. 005388/2006 foi lavrado em 26 de fevereiro de 2007, Sendo |
observados todos os requisitos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n® 44.309/06, que
assim dispée:

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragfio a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infracfio, em 3 (frés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais 3 formago de processo administrativo, devendo o instrumento
conter:

I - nome do autuado, com o respectivo enderego;
. 11 - o fato constitutivo da infragfo; :
111 - a disposigdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacdo; -
IV - as circunstincias agravantes e atenuantes;
V - areincidéncia; :
VI - aplicago das penas;
~ VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VIII - Tocal, data e hora da autuagiio; . '
~ IX - a identificagdo ¢ assinatura do servidor credenciado responsavel pela
autuagdo; ' _
_ X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
esta como notificago. ' : ‘

Observa-se ciue o referido auto de infragio também obedeceu ao disposto no Art. _59

da Lei 14.309/2002 que dispde que:

Art. 59 — As infragBes a esta lei sd0 -objeto de auto de infracdio, com a indjcagdo do
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecimento de
defesa, assegurado o direito de ampla defesa e 0 contraditério.

Ao autuado foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresentacdo de-defesa
administrativa e 30 (trinta) dias para apresentagio do recurso administrativo, oportunidade em

que poderia produzir todos 0s elementos de prova que entendesse pertinente.

. Observamos que o auto de infragio em comento cumpriu todos 0s requisitos
necessarios & sua validade, ou seja, estd em cbr_iformidade com os regramentos, bem como fot
devidamente preservado o devido processo legal administrativo, conforme apresentacdo de
‘defesa admiﬁistrﬁtiva e provas que o autuado julgava convenicnte ao deslinde da :c-:ausa,
devidamente analisada, e também como estdo sendo -assegurada a andlise do recurso

administrativo e das provas apresentadas.
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Vislumbra-se, pois, que o Auto de Infracao n°® 005388/2006, esta em perfelta
consonéncia com os requ1s1tos de "validade necessanos a um ato adm1mstrat1vo de sua -
natureza, nao contendo qualquer 1legal1dade e, portanto néo havendo motivos para se cogItar )

Lasua nul1dade on seu cancelamento.

2.3~ DA NEGATIVA DOS FATOS PELO AUTUADO

Alega o autuado que 0 fato descrito no auto de mfrag:ao ndo foi. prancado por ele

néo podendo portanto ser autuado.

Em que pese a alegacdo do recorrente observamos 0 que converge o artigo 55 da
Lei- Estaduai 14. 309/02 '

Art. 55— As penalidades prevlstas no artigo 54 zncldem sobre os aatores, sejam
eles diretos, representantes legais ou cortratuais, ou sobre quem, de qualquer
modo concorra para a pratica da infragsio ou para obter vantagem dela.

Observamos também o ‘que dispGe o Decreto Estadual n° ° 44, 309/06 no art. 32, os

qual determina a identificaciio no auto de mfragao do autor e de todos que tenham

-

contn’omdo dlreta ou 1nd1retamente para a pratica da 1nfra(;ao in verbzs

PR

Art. 32, Verificada a ocorréncia de Infracdo 2 lecislag:ao ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infragéo, em-3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais 4 formagdo de processo admmlstratlvo devendo o instrumento
_conter: -

§ 2° O servidor credenciado devera 1dent1ficar no auto de infragfo os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou todos os responsaveis, pessoas fisicas ou
jurldlcas, além de todos aqueles que de qualquer modo, tenham concorrido
para a pritica da mfragao

Diante disso, é clara a pamapagao do recorrente no 1hc1to uma vez que ele € o
responsavel pela Autorizacdo Para Exploragao Florestal, sendo de sua responsabilidade o

volume de carvio produzido na 4rea. L -
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Ao Venﬁcar o excedente na volumetna autonzada na APEF o recorrente devena fer
solicitado do IEF nova vistoria para revahdagao da APEF, mas ao contrério, preferlu produzir

e comercializar o carvio, desobedecendo a legislagdo ambiental.

Observa—se que foram comerc1ahzados 1.009, 62 mdc a mais do autorlzado na APEF,
portanto, este volume excedente estd sem identificagdo acerca do local de onde foram

extraidos, comercializados ilegalmente e consequentemente sem prova de origem.

Observa-se ainda que foi acostado aos autes ‘toda documentagio ‘necessaria a

comprovar a legalidade da autuagao, qual seja, as notas fiscais de entrada nas Sidertrgicas.

Ademais, trabalhando com a perspectiva da neceésidade de culpa para a caracterizagio
da infragfio, vale ressaltar que no Direito Ambiental a responsabilidade ¢ OBJETIVA, ou .'
~ seja, para pleatear a reparac;ao do dano basta que se demonstre 0 nexo causal enire a conduta

do autuado e a lesao do meio amblente a ser protegido.

Conforme esclarece Edis Milaré, em sua obra “Direito do Ambiente’ (Editora RT,
6 edigio, Sdo Paulo, pags. 885 ¢ 889): |

“(..) de acordo com a defini¢do de infracdo inscrita no ari. 70 da Lei
9.605/1 998, a responsabilidade administrativa prescinde de_ culpa.
()

A Lei 9.605/1998. ao_definir_infracdes administrativas, hdo exigiu a

configuracio_de culpa em sentido lato, sendo naqueles casos

‘excepcionats, tal como previsto no $3° de seu art. 72, que dispﬁe: “4
multa s;mples serd aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou
dolo: I — advertido por irregularidades que tenham sido prarzcadas
deixar de sand-las, no prazo assinalado por drgdo competente do ..
SISNAMA ou pela Capltama dos Portos, Ministério da Marinha; II —
opuser embamgo a fiscalizagdo dos orgdos do SISNAMA ou da
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha (..).
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-Dai_se conclui gue i elemento sub;etzvo ndo é pressuposto ,fur:dtco

para a confi ,gumcao de responsabtltdade admmlstmtzva.

Observa-se, que, conforme acima afirmado, que o elemento subjetivo nfio deve ser

considerado na ocorréncia de infragbes ambientais administrativas, a nﬁo Ser nos casos

excepeionados por Lei (art. 72, §3° da Lei 9.605/1998), dentre os qua1s néo se enquadra o-

presente

. Vé-se, pois, que a responsabilidade'na' seara ambiéntal administrativa e civil, é
_emmentemente objetiva, conforme se verifica na legislagiio e na doutrina aplicivel ao tema,
ndo podendo o autuado se eximir da responsablhdade pelo ato mfrac:onal com base no

_clemento subj etxvo

Em suma, a responsablhdade na seara ambiental é concorrente razio pela quaI o

autuado ndo pode se eximir da infracfio objeto do auto de mfragao supra.

- Assim, em vista do exposto, ndo ha que se falar que inexiste qualquer conduta
infracional praticada pela Recorrente, uma vez que as“infragdes ambientais néo pressupde o
,elemento Sllb_]CthO para sua caractenzagao sendo o autuado, também por essa Gtica,

plenamente responsavel pelo ocomdo

-

Portanto, conforme-restou demonstrado, a lavratura do Auto de Infracdo, bem
como a aphcacao da penal1dade em andlise, se deram em expresso acatamento as

deterrmnag:oes da leglslagao ambiental.
3~ CONCLUSAO

- Dianté de todo o exposto opmamos pelo segmnte em relacfio ao recurso apresentado em

face do auto de mfragao 005388/2006'
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- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do

artigo 44 do Decreto 44.309/2006;

- indeferir o recurso apresentado peia auséneia de fundamentos de fato e de direito que
justificassem o acolh.imentordas argumentagdes ap_resentadés e tendo em vista estar o referido
auto de infragfo em conformidade com os requisitos formais previstos no Decreto Estadual n°
44.309/2006,

- manter o valor da multa aplicacia em RS 70.673,40 ( setenta mil,_ seiscentos e setenta e

trés reais e quarenta centavos), a ser atualizado e corrigido.

Remeta-se este processo administrativo & autoridade competente a fim de que

aprecie o presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 18 de outubro de 2021. .

‘ﬂqu‘L th i éb M%@M
Rosangela de Alrne1da Ribeiro Silva Oliveira

Analista Ambiental - MASP 1.020.926-0
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