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. RELAT(SRIQADMIN!STRATI'VO

Autuado ‘  Marcio Aparecido Bé{ist.é

Auto de Infrag:ao +41575/2007

Processo: : 7 96682/2007
1- INTRODUGAO

Trata-se de processo adm;nlstratlvo mstaurado a partlr da Iavratura do auto de
mfragao 41575/2007 datado de 10/07/2007 contra Marcm Apare(:ldo Batista por “por
funcronar at:wdade de sumocultura sem AAF, no Iocal foi detectado a presenga de 936 sumosl, .

{c:clo completo), constatando polwg:ao e degradag:ao ambiental com !an;amento de efluentes
| liquidos em um curso d’agua sem tratamento adequado dentro da propnedade propnedade
esta cu;a reserva legal néo tenha sido averbada Bem como operar pogo artesiano para. T

extragao de aguas se, a dewda outorga do IGAM” '

0 refendo auto de mfragao foi Iavrado com fundamento no art 86, inciso VI e
XI do Decreto EstaduaE 44 309/2006 art. 87, inciso Iv- do Decreto Estadual 44, 309/2006 e,
:por fim a tltulo de conheumento por se tratar de uma :nfragao da agenda do IGAIV! art. 91, Ili
do Decreto Estadual 44. 309/2006 Foram aphcadas atenuantes prev:stas no art. 69, mCIso !

~ alineas “d” e agravante pr_ev:sta no art. 69, inciso II, alinea “m” do Decreto,mencmnado.

s
-Pela- pratica das mfrac;oes supramencmnadas foram apllcadas as penahdades o

de muEtas s:mp!es nos respectlvos valores a segunr com base no Decreto Estad ual 44. 309/2006

»apllcado a época:

Infrago n2 1, art. 86, inciso VI - \}alc_)r de RS 5.0()1,00 (cinco miil e um reais);

= - . . ! - - N

Infracdo n9 2; art. 86, inciso Xk - valor de hS 5.001,00 {cinco mil e um reais); 4
winfragﬁo ne 3, art. 87, inciso IV - valor de RSIS,OOI‘,OO (quinze mil e um reais);
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Infragdo n? 4, art. 91,‘inciso IIl - valor de RS 15Lb01,00"(quin’ze mil e um reais);

Total:zando um vaior de RS 44.448,88 (quarenta e quatro mil quatrocentos e

.quarenta e oito reais e oitenta e oito centavos)

O autuado foi notificado acerca da lavratura do auto de infracdo no mbm'entq
da autuacgdo, em 10/07/2007, tendo assinado o mesmo nesta data, e apresenfado defesa em

27/07/2007.

A referida defesa foi examinada em 08/04/2019 pela URFBioVVVCrentro Oeste,
" através dé sua Supervisora Re'giorlai; que em conformidade com o parecer do relator, que
decidiu por: '
“Conhecer a defesa'a,bre'sentada péld autuado, eis que tempestiva, nos
termoas do art. 34 do Decreto 44.305/200, uma vez que foi cumprrdo o
~estabelecido pelo art. 35 do mesmo Decreto;
Acolher parte dos argumentos aprese_ntados, pelo autuado em sua
defesa, face a aplicacéio da atenuante alegada em relagdo & infragdo
3 Manter as demais penalidades aplicadas.”
O autuado foi notificado da deciséo em 22/05/201'9,‘através de carta registrada

JU321§75257BR,'c0nfdrme' compro{}ante dos Correios, juntado aos autos  fl. 48.

Diante do inconformismo frente 3 deciso ora proferida, apresentou recurso ao

" IEF em 21/06/2019, alegando em sintese:

- -Da posﬁibflidade de remissao das ée’naiidades apli&adas de acordo éom alLei |
21.735/2015; " -

. Da nec_e.s_sidad'e da reforma-da decis3o paré'qnulagﬁéo das multas do art. 8.6,7
incisos VI e XI, art. 87 IV e art. 91, HI do Decreto Estadual n 44_.'309/2066, uma vez qué, o

“autuado promoveu o Protoc_old do FCEI E050839/2006 e ndo recebehdo o FOBI reiterou
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através de oficio o 6rg;éo ambiental. Que em 10/07/2007 solicitou autorizaciio para averbagio -

da reserva legal. E que ao contrdrio do mencionado na decisdo o autuado " apresentou

- comprovagbes que demonstram a infima gravidade dos fatos e que ndo ca’u_sou:_da‘_n_os ao meio ‘
ambien'_ce e recursos h:’drricos. Que 0 B.O que embasou o referido auto de infragio apresenta
gueo lahgamento de efluentes pbderé provoéér a poluigéo e ndo a constatagdo do dano, desta
forma, néd pode ser suficiente para atestar a e'xtensz"éd de eventuais danos causados. E Que
ho ciﬁe tange o arf: 91 do Decreto 4'4.309/2'006 é necessério 3 recapitulacio da multa, tendo
‘em vista que 'o‘émpfeendimen’tﬁ é de peqUeno‘-porte,' devendo ser inserido nos ditames do

art. 90, inciso, Il do Decreto 44.309/2006.

- Requer a aplicacdo das atenuantes previstas no art. 69 do Decreto

" 44.309/2006.

O autuado juntou documentos a sua defesa, e’Co_nc!uiu solicitando a nulidade

‘das penalidades previstas no referido auto de infracao.
E o relatério.

2 - FUNDAMENTO

2.1-Da _tempestividade :

A notiﬁc‘a'géo da decisio em 12 instincia se deu em 22/05/2019, e o-recurso foi -

apresentado em 21/06/2019, portanto ’éempestiva_ a manifestagdo do autuado, -em
“observancia ao art. 66 do Decreto 47.383/2018. ' '

2.2-Da éutua;::io

* Conforme ja relatado, houve a violagdo do art. 83, incisos VI e X|, do Decreto Estadual -

44.309/2006, vigente a época dos fatos, sem alteragdo, o que configura infracdo ambiental de

* natureza grave, senac vejamos:

Art. 86. S3o consideradas infragBes graves: '
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1 - Inciso VI
Especificacdio das infracdes

Emitir ou lancar efluentes liquidos, gasosos ou residuos sélidos, causadores de degradacéo
ambiental, em desacordo com o estabelecido na legislacdo ambiental e de recursos hidricos.

Pena

- mulfta digria e 'den‘ioﬁ;ﬁo de obra; ou

- multa didrig; ou . )

- multa simples e demolicdo de obra; ou
~ multa simples e embargo

2-Inciso Xi

instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou ﬁotencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente emn propriedade rural cujo reserva legdl ndo tenha sido
averbada.

Pena
- multd simples

. Art. 87 - 5do consideradas infracdes gravissimas:

{.)
3- inciso IV

‘Funcionar sem autonzagao ambiental de funcionamento, desde que ndo amparado por termo .
de ajustamento de conduta com o érgdo ou entidade ambrenta! competente se constatada a
" existéncia de poluicédo ou degrada;ao ambiental.

Pena

- multa simples e suspensdo da atividade; ou

- mufta simples, suspensdo da atividade e demolicéio de obra;

Cutras cominacoes .

- Apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou vercu.fos de qualguer natureza
utilizados na infracdo; : :

“Art, 91 - Constituem infracGes gravissimas:
{.)
Il - operar pogos para a extragao de aguas subterrdneas sem a devida outorga.
Pena -
- multa didria e demolicdo de obra; ou
- multa didgria; ou
-multa simples e embargo ou
- mufta simples e demolicdo de obra;

Consta acostado ao processo administrativo, as fis.20-21 o bo‘Ietim de
ocorréncia n? 200.656/2007, datado de 04/07/2007 em:tldo peia 32 GP PM MAMB que

embasou o] refer:do auto de infragdo.
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Vlsto pois, 0 codlgo infracional da autuagéo, bem como mformagoes faticas da

mesma, veremaos os itens de merlto traZIdos pelo autuado

i

. 2.3—Dos elementos _de mérito

Veremos, pois, os elementos de mérito trazidos pelo autuado em sua peca de

defesa/recursal. ' .

2.3.1 - Da’ posszbllldade de remlssao ‘das penalldades apllcadas de acordo com a Lei
- 21, 735/2015

Conforme dispunha a Lei 21. 735/2015 alterada pela Lei 22.549/2017, bem
como, manlfestat;ao da AdvocaCta Geral do Estado de Minas Gerais- AGE, contida no Parecer
ne 15. 506/2015 aprovado pelo Advogado Geral do Estado a autuada faz;us a remiss3o, sendo

" vejamos:

# : : , o
"Art. 62 '~ Ficam remitidos os seguintes créditos ndo tributdrios decorrentes de

penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA — ¢ pelas

entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos —

Sisema: ' ' '

1 - de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 {quinze mil reais), inscrito ou

néo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de fiscalizogio ou
T boletim de ocorréncia e de infracdo tenha sido emitido até 31 de dezembro de

2012; (gnfos nossos) o .

i — de valor original fguaf ou inferior a R55.000,00 {cinco mil reais), inscrito ou ndo

em divida. ativa, gjuizada ou no sua cobranga, cujo auto de fiscolizagdo ou boietrm

de ocorréncia e de infragfo tenha'sido emmdo entre 12 de jGnEH‘O de 2013 e 31 de
- dezembro de 2014. i
§ 12~ A remissdo prevista no caput ndo se aplica aos autos de fiscalizagdo ou boletim
de ocorrencra ede mfragao emrt:dos a part:r de 1¢ de janeiro de 2015

§ 22— A remisséio de cred:to ndo trrbutano de que trata o coput fica COHdJCIOHO‘dG

{ — & renincia pelo devedor aos honordrios advocaticios e ao ressarcimento. de
despesas processuais a efe ‘eventuaimente devidos em razgo da remissdo;

HH—a desrstencra de eventua:s recursos, acdes, impugnagdes & execucdo fiscal, com
remincia go dlrerto sobre o qual se fundam tanto ;udlcml como admmfstratfvamente
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-§ 32 — A remissdo de crédite ndo tributdrio de que trato o caput néio autoriza o
devolugdio; a restituiclio nem a compensagdo de importéncias jd recolhidas.

§ 42 — A remissdo de crédito ndo tributdrio de que trata o caput diz respeito .
exclusivamente ao crédito néio tributdrio decorrente de penalidades aplicadas pelo
IMA e pelas entidades integrantes do Sistema, néo abrangendo as demais
penalidades eventualmente aphcadas e g responsabilidade c.'wl .

§ 52~ Na hipdtese de o autuado néio aquiescer @ remissdo de que trata este artigo
e pretender dar prosseguimento a eventuais defesas ou recursos apresentados na
esfera administrativa ou judicial, em face dos processos administrativos vinculados
as entidades r'hregrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos
~ Sisema ou ao Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA, deveré manifestar-se
expressamente nesse sentido, mediante requerimento protocolizado na Secretaria

. de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel — Semad —, no que
tange as entidades integrantes do Sisema, ou no IMA, nos processos de competencra
desta autarquig, no prazo estabelecide em regulamento.

(Incrso com redag:ao dada pefo art. 77 da Lei n® 22.549, de 30[6{201 )

“Nest.e sentido temos o parecer n? 15.506/2015 que apresenta a maneira como

deve ser aplicada a remiss3o, vejamos:

“Procedéncia: Procuradona da Fundagao Estadual de Meio Ambiente
(FEAM)
Interessados: Procurador-Chefe da FEAM
Parecer n.: 15.506
Data: 25 de setembro de 2015 - ' 7

~ Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO. MEIO =~ AMBIENTE.  INFRACOES * ADMINISTRATIVAS
AMBIENTAIS. PENALIDADE. MULTA. CREDITO NAO TRIBUTARIO.
REMISSAQ. LEl ESTADUAL N. 21.735/2015.. ALCANCE. ART. 6.
REPERCUSSAQ EM TERMOS DE COMPROMISSO E DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA. ARTS. 47 E 49 DO DECRETO N. 44.844/08. VALOR
ORIGINAL ATUALIZACAO PELA UFEMG. PARECFR AGE 15.333/2014. -
ART. 96 DO DECRETO ESTADUAL 44.844/2008.

{...)

3. No caso de existir mais de uma multa aplicada em um mesmo Auto
de Infragdo, deve-se considerar cada uma isoladamente, para fms da
remisséio prewsta na lei?

Deve-se considerar cada umag, is'o!adame‘nte, para fins de remisséo, na
forma do art. 6 da Lei 21.735/2015, que remite os créditos néio
tributdrios decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro
de Agropecudria — IMA e pelas entidades integrantes do Sistema

&
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“Estadual do Meio' Amb_ienté e Recursos Hidricos - SISEMA,.
considerando, em seus incisos 1 e Ii, como valor original o constante do
auto de ffscahzagao ou boletim de ocorrencra e de infracdo, observados
0s periodos de emissdo.

‘Entendimento dtverso, dé somar os valores de multas cumulativas,
implicaria tratamento diferenciado entre situagdes que, igualmente, se
enquadram no texto dos incisos | e If do art. 62. Significaria, por
i suposicio, entender, por exemplo, que um Infrator A, que sofreu
punicéio de multa no valor dé_RSl0.000;OO, seria beneficiado com a
remisséo, enquanto que um B, que sofreu duas sangdes de multa, com
valor, cada qual, de R$8.000,00, ou-de RS5.000,00 uma e R$13.000,00
‘a outra, niio tenha remitidos os créditos.

‘A lei niio estabeleceu exce¢do, ndo trouxe distinca'o, nem fixbu
peculiaridades relativamente a situacdo trazida nessa indagagéo.
Razdo por que se entende que o limite de valor ‘original deve ser
~ avaliado em face de cada penalidade imposta, assim como o é para
quando ‘hé uma unica penalidadé aplicada, cujo valor original serd o
" base para verificagdo da incidéncia da regra do art. 62, e seus mcrsos,

EEAE da Lei 21. 735/2015 o B

. Cogltar de soma de valores de multas admmlstratwas aplicadas em um
. mesmo Auto de Infragdo implica, p0|s desvurtuamento da aplicag3o da
'remlssao prevnsta em lei.” :

H& de se mencionar que embora a referida lei ‘tenha sido dectarada
inconstitucional atfavés da ADIN Acdo Direta de Incon;ti'tqézionalidade'nE. 1.0000.17.022589-
0/000, a modulagdo dos efeit-os'_da decisdo foi definida por meio do ju_!é’amento dos em bargos

-de declaracio opostos péio Estado de Minas Gerais que foram acolhidos parciatr‘nente _n0-
A_ ‘sentldo de atribuir a pronunua da inconstitucionalidade 0 efezto “ex nunc' preservando as
remissBes que a norma ja havia concedldo pelo mero efeito da Lei, como ja apontado na Nota '

Juridica ASJUR/SEMAD 108/2019. Vejamos:
(..)

“No entanto, no dia 28 de fevereiro de 2018, o TIMG julgou procedente,

por meio do seu orgdo especial, a A_¢60'Direta de Inconstitucionalidade

' ajuizdda pelo Ministério Publico de Minas Gerais, declarando’a

‘inconstitucfonalidade dos artigos 6e 7 da Lein. 21.735/2015. Asumula
_do acérddo foi publicada em 09 de maio de 2018. -

H 7
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Opostos embargos de declaracdo pelo Estado de Minas Gerais, estes
foram acolhidos parcialmente, em 14 de novembro de 2018, para
atribuir & prondncia de inconstitucionalidade efeito prospectivo (ex
nunc), preservando-se as remissoes jd realizadas com fulcro na referida
-norma até a data de concluséo do julgamento de mérito da ADI.

Apos a decisdo dos embargos, a consulente concluiu que, até adatado
julgamento de mérito da ADI, aqueles créditos ndo tributdrios que se
encontravam dentro do limite temporal e de valor estabelecido no’
artigo 6 da Lei n? 21.735/2015, e para cujo auto de infragdo ndo tenha
sido apresentada defesa, ou tendo sido apresentada, o autuado tenha
- deixado de monifestar expressamente até 30/11/2017 pela
continuidade de sua andlise, estavam automaticamente remitidos,
C - independentemente de manifestacdo da administragdo publica nesse
sentido. Tal conclusdo encontra’ guanda na Nota Juridica As;ur Semad
n. 19/2019. " : '

A mesma nota juridica traz ainda que, os casos de incorrecdo de arbitramento
na penalidade de multa em desfavor ao autuado cohfigura_um erro da Administracdo que
deve ser combatidb_ através'de a'nuiagﬁo, revogagdo dos atos eivados de vicios que os tornem
ilegais, atendendo os preceitos do Principio da Autotutela. Considerando que, o Poder Publico
tem a obrigacdo de zelar pela legalidade de seus atos inclusive devendo ser feito em qualquer
‘fase do processo administrativo sancionador. Assim; anota apresenta como conclusdo acerca
dotema (jue: ' |

()

“Dessa forma, com a corregdo do erro, quando da lavratura dos autos
‘de infracdo, entende-se que os autuados, em tese, fazem jus @
' remissdo, uma vez estando presentes todos os requisitos impostos pela
Lei n®, 21. 735/2015 no periodo em que, nos termos da decisdo do

TIMG, ainda estava vigente a norma.

Malgrado a verificacGo do cumprimento das exigénciaé tenha ocorrido

apds o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade ne.

1.0000.17.022589-0/000, a remissdo é possivel uma vez que o auto de
infrago com o valor correto deve ser entendido como ato
administrativo editado na data da emissdo do auto de infracdo.

Se o autuado preenchia os requisitos da remissdio, quando da

promulgacdo da lei, mas, por erro na dosimetria da penalidade de

multa, é que ndio pode fazer jus ao beneficio, ndo pode ser ele agora

2
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' penahzado rnu:to menos por ter exercido o seu direito de defesa, jé
que acreditava ndo estar - abrangido pela lei da remissdo.
Desse modo, entende-se poss:vel em tese, a aplicacdo da remisséo aos
" qutos de infracdo que ‘tiverarn o valor da multa alterado pela
~ Administragdo no exercicio da autotutela; de oficio ou por provocacéo,
mesmo apds a declaracdo de mconstrtucronahdade dos arts. 6 e 7 da
Llein® 21.735/2015. "

Para 0 caso em tela o auto de lnfragao f0| Iavrado em 10/07/2007 e ha a
-aplicacdo de quatro penahdades de multa sm*tples 'sendo que em duas delas quals se;am a
.lnfragao 1 e 2, as remissdes dos créditos néo tn_butar:os devem ser observadas.r
i Assim, com fu!cro no mcnso l do art. 6°da Lel 21.735/2015, além do parecer )
AGE 15 '506/2015 e Nota Jurldzca ASJUR/SEMAD 108/2019 os créditos nio trlbutarlos
referentes as penalidades a seguir dlspostas encontram-se remitidos conforme suscitado pela |

defesa: |

Infracfo 1.—- art. 86 inciso VI, do- Decreto Estaduai n° 44, 309/2006 no valor de
. RS 5 001 00 (c:nco mil e um reals), '
infragao 2- art 86, inciso XI, do Decreto Estadual ne 44, 309/2006 no valor de

RS 5.001,00 (cinco mil e um reais).

—
I

Por sua ve'z, os créditos ndo-tributdrios previstos nas demais penalidades
“descritas no auto de infra¢io 41575/2007 ndo mencionadas ‘aqui_,.seguem mantidos por ndo
atenderem os requisitos previstos na norma de remissdo..

2. 3.2- ba possivel nece55|dade de reforma da decisio- anulagao das multas do art 86 Vie
XI; art. 87, IVeart. 91 Hl do Decreto 44, 309/06

O autuado em seu recurso aponta a necessidade de reforma na decisdo em
primeira instancia, no sentido de anular as multas aplicadas no auto de infraciio- em comento,

bo'r' ter tomado as providéncias p.ara adequacdo a legislacdo ambiental, posto que, ja havia’

qﬁ( - 9
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protocolado o FCEl em 01/06/2006 'protocoto de E050839/2006 e em 10/07/2007 solicitou

autorizacdo para averbagdo de reserva legal.

En'iciainﬁe'nte, é neces;ério apontar Que no Estado de Minas Gerais, 0. processo
de regu!a.rizag'a'\o ambiental inicia-se pelo preenchimento do Formulario de Caracterizagdo do
Empreendiménté_ (FCE), em que o empreendedor presta informag&es sobre a atividade que
seré_ desenvolvida, os parémetros da mesma e outros dados constitutivos' do-
empreendihehto. Superada esta etapa,r e com base nas informacgdes do FCEI, 'é gerado o
Formuldrio de Orientac3o Bésica {FOB), no qual sdo listados todos os documehtos que o

empreendedor devera apresentar para formalizar o processo de regularizagdo ambiental.

~ O fato de o autuado ter protocolade requerimento do. prOCesslo de
regularizagdo ndo é suficiente para ilidir a aplicagdo da penalidade, pois a formalizacdo do
processo so se constitui duando sdo apresentad.ost.os documentos, projetos e estudosr
ambientais éxigidos pelo 6rgdo ambiental, nos termos da legislagdo em vigor a epoca dos
fafos. Hé_ de se mencion.ar que conformé dispunh_a a Resolu¢do SEMAD 412/05, que disciplina
os procedimentos administrativos dos processos de iicenciame'ntp e autorizagdo ambiental,

in verbis:

Art. 32 - Néo ocorrerd formalizacdio de processo caso os documentos constantes do
Formuldrio de Orientagdo Bdsica Integrado — FOBI ndo sejam entregues,

- integralmente, devendo-sé devolver ao interessado toda o - documentagdo,
acompanhada de oficio do drglio ambiental com as justificativas e orientacbes
pertinentes.

Desta forma, os documentos apresentados somente comprovam o
requerimento inicial do processo de regularizagio ambiental, ndo sendo suficientes para

desconstituir a penalidade.

Cumpre observar o autuado sequer nega que funcionava "sem Autorizacdo
Ambiental de Funcionamento ¢ ndo amparado por termo de ajus_tamento' de conduta com
6rglio ambiental competente”, como constou no boletim de ocorréncia 200.656/2007

10



LA

‘Governo do Estado de Minas Gerais -
* Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA _
Instituto Estadual de Florestas - IEF - . ‘ S ' .
‘Gabinete R ' -
Nucleo de Apoio ao Conselho de Administraco.

.o

vincu!ado ao auto de infragéo em comento"limitandb—se apenas a aprésentar gue iniciou as
~med|das para aqunszgao da AAF antes da f:scallzagao o-que nao descaracterlza portanto a

lnfrac;ao ora questionada.

No que tange sobre a aiegagao quanto ao boletlm de ocorréncia ndo ser
su’r“cuente para atestar a extensao de eventuazs ‘danos causados uma vez, que segundo 0
" autuado traz- apenas a poss:bllsdade de dano, € necessarlo esciarecer que o dlrezto ambiental
term com onentadores 0s prmcaplos da prevengao e da precaugao que segundo Romeu Thome
s30 assim tratados. ,

L

“o principio _da prevengéio 6 orientador ‘no Direito Ambiental, enfatizando a

.

~ prioridade que deve "s_er'dada as medidas que prgviham fe ndo simplesmente.

reparem} a*degrada;&o ambiental. A ﬁnalidade ot o objetivo final do principio da
prevencdo é evitar que o dano possa chegar a produzir-se.” Este principio se apoid

na certeza cientifica do impacto ambiental de determinada atividade e impde a

adogdo das medidas preventivas habe:s a mm:mrzar ou elrmmar os. efeftos negatrvos

" defg sobre o ecoss:stema ’
Jéo pnnc:pm da precaugao segundo © mesmo autor foi proposto formaimente na
Conferenc:a do Rio 92 e.é considerado uma garantia contra os riscos potencrafs que,
de dcordo com o estado atuof do conhecrmento néio.podem ser ainda identificados.
-Este principio af irma_que no caso de auséncia do certeza cientifica formal a
. éxisténcia do _risco de um dano sério ou irreversivel requer a Implementagao de

medidas que possam prever, mmfmfzarle/ou evitar este dano *

Em suma, podemos dizer que o principio da prevencdo, preocupa-se com
" aqueles danos que,sﬁo certos, pois, a partir dé-estudos'jé reaiiza'dos é possivel concluir-se gue

determinada atnndade, de alguma forma, é potencialmente danosa ja 0 prmcrp:o da

precaugao trata do cmdado que se deve ter quando a atividade for de dano incerto ou .

_ desconheudo, assim caso h_a;a_duwda, a-op¢do deve ser ‘pelo meio ambiente: in dubio pro

natura.

a vaildar a ex:stenua do dano ambnenta[ -

Desta forma nao ha 0 que se falar sobre o boletlm de ocorréncia ndo estar apto

~ .
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Quanto as alegacdes acerca da averbacdo da reserva legal o Recorrente aponta
que tomou todas as providéncias para a regularizagdo da mesma. No entanto, é lmportante
relterar o} apontado pelo analista ambiental no relato de 12 instancia, as fls 43-46, sobre ano
" procedéncia da aiegat;ao considerando que ‘este apenas’ protocolou o requerimento de
averbagao de reserva legal em 10/07/2007, comprovando que de fato ‘a propriedade ndo
pos's'uia RL averbada na época da autuacdo. E complla'cen'.cé apont'ar que o Bo!eiim de
~ocorréncia 200 656/2007, que embasou .o referido auto de infragdo, é datado do dla

04/07/2007 ou seja 0 autuado 5O requereu a averbagao por ter sido fiscalizado.

No que versa sobre a recapltUEagao da multa, tendo em V|sta que 0
empreendimento e de pequeno porte, devendo ser. mserldo nos ditames do art. 90, inciso, Il
do Decreto 44, 309/2006 tal aflrmagao ndo merece prosperar consnderando que a infragdo do

artigo ora mencicnado ndo condiz com a conduta apurada pela equipe de flscailza(;ao.

.- Nos termos do art. 90 inciso 11, do Decreto Estadual 44. 309/2006 requerldo ;

pela defesa, constitui como. :nfragao a perfurar pocos para a extragao de aguas subterraneas _

-sem a devida autorlzagao © que ndo se amoida ao caso, sendo veJamos

Art. 90. Sdo consideradas infracbes graves:

()

" {I-~ perfurar pocos para o extragdo de aguas subtermneas sem -a devida
autonza;ao {grifos nossos)

_Embora o autuado tenha initialment'e realiz'ado a agdo de perfurar o

reservatono no momento da flscalszagao esse ja se encontrava em operagdo, ou seja, ja

estava em uso o pogo sem a devida outorga. Desta monta, percebe se que a autuagao fora -

| definida pelo ato pra_ticado_ @ nao pel_o porte do empreen_dlmento. Assim ndo se pode verifica

‘possibilidade de se recapitular a referida infragdo pelos é'rgumen_tos trazidoé pela defesa.

2.3.3 — Das atenuantes previstas no art. 69 do Decreto 44.309/2006
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O'autuado em sede de defesa aponta que caso permane§am as penalidades
que os valores devam ser revzstos em. decorrencua da aphca(;ao das atenuantes prevnstas nas :
alrneas do mcaso I, do art. 69 do Decreto Estadual 44. 309/2006.

Pre.liminarm_'ente as atenuantés previstas no art. 69, inciso |, ah’ne.as\”a” “b”,
“¢”, “d”, “e” e “f" foram meramente atadas na defesa, sem uma contextuahzagao fético-
'jurldsca de suas eventuais apl:cablludades ao caso em questdo, o que ja lmportana em seus

afastamentos, posto que, todos 0s. ped[dos devem ser formuiados com a-exposicdo de seus

fundamentos (art. 35, inciso V do Decreto 44. 309/2006)

' 'Sobre a ‘efetividade das medidas adotadas pelo inffator para a cdrregao'dos
danos causados ao meio amb[ente e recursos hidricos, mclu:das ‘medidas de reparagao ou de
hm;tagao da- degradagao causada, se realizadas de modo |med|ato (alinea “a” do art. 69 1},
n3o foi obsarvada ne.nhuma_ acdo volitiva além das que ja sdo Qbrigatoriamenf_ce previstas em

| lei, muito menos de for"ma ifnediata. A mésma linha de pénéamento pode ser aplliclada guanto
3 comunicacdo imediata do dano ou pengo a autoridade amblentaf (alinea b do art. 69 ), o
que ndo OCOrreu-no caso. em andlise. - - '

- Quanto a atenuante da-'m.énor gravidadle dos fatos tendo em vista os -r\flotivos

‘ e"’suas coﬁsequéncias paraa sat.'lde pﬁbl-ica e para 0 meio am!bienrte e recursos hl’dricos (alinea
¢ do art. 69, 1), ndo pode ser consnderada eis s que, ‘trata-se de infragdo de natureza grave ou

grawss:ma ndo havendo que se faiar em menor gravndade dos fatos

Em relagao a tratar—se 0 mfrator de entldade sem fins Eucratlvos mlcroempresa
micro produtor rural ou unldade produt:va em reglme de agrlcultura familiar, medlante
apresentagao de:documentos comprobatorlos atuallzados emltidos pelo érgdo competente
ou ainda tratar—se de mfrator de baixo nivel socioecondmico (aEmea d do art. 69, 1), ndo four

apresentado nenhum documento que enquadre 0 mfrator em alguma dessas hipéteses.

-
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~ Sobre o que versa sobre a colaboragédo do Enfrator com os 6rgdos ambientais

na solugdo dos problemas advindos de sua conduta (alinea e do art. 69, 1), também ndo pode
ser considerada, pois para a configuragao dessa atenuante exige-se muito mais do que assumir
o erro e buscar a regularizagio ambiental, posto que tal ato possui natureza cogente,

obrigatorio a qualquer empreendedor.

~ Por fim, no que tange tratar-se de infraco cb_metida por produtor rural em
‘propriedade que possua reserva legal devidamente averbada e preservada (alinea f do art. 69,
1) ndo pode ser aplicada, uma vez que, o autuado somente ap6s a elaboragdo do boletim de

ocorréncia buscou a averbacdo da reserva legal conforme ja mencionado no subitem acima.

Logo, por falta da caracterizacdo dos requisitos legais, opinamos peld

afastamento da diminuigdo dos valores das penalidades como requerido na defesa.

3-CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em'rel_agﬁo ao auto de

infracio n2 41575/2007:

~ - Conhecer o recurso apresentado pelo autuado, por cumprir os

requisitos dos arts. 33, 34 e 44 do Decreto 44.309/2006; -

- Deferir p.arcialmente_ ‘0s argumentos apresentados p_eld
autuado em sua defesa, pelos motivos acima expostos;
_ |
- Remitir os créditos n#o tributarios referentes as penalidades
do art. 86, incisos Vi no vélo'r de R"S 5.001,00 (cinco mil e um reais) e Xl no valor
de RS 5.001,00 (cinco mil e um reais), por preencherem os re.quisitos do art. 6%,

da Lei 21.735/15;
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- Manter as pénalidadés de multas simpies previstas no art. 87,

inciso v, no__\}alor. de R$15.001,00 (quinze mil e um reais} e art. 91, inciso IIl, no

" valor de RS 15.001,00 (qumze mil e um reais) do Decreto n® 44309/2006
Totahzando 0 valor de R$ 30.002, 00 (trinta mil.e dois reais).

A consideragdo superior.

. Belo Horizonte, 18/11/2021.

R
Thatiana Santos Vieira
- Assessora Juridica- |IEF
N o . MASP 1.376.750-4







