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_PARECER TECNICO

AUTUADO: APARECIDO DONIZETE STEFANI . -
PROCESSO ADMINISTRATIVO: S010493/2010 |

AUTO DE INFRACAO: 039967/2007 .

' INFRA(;AO ‘GRAVE: ART. 96, INCISOS II DO DECRETO ESTADUAL N° 44, 309/06;
INFRACAO GRAVISSIMA: ART. 86, INCISO 11, DO DECRETO ESTADUAL Ne
44. 309/06 MULTAS SIMPLES .

1~ INTRODUCAO -

Trata—se‘ de proceséo édminjstrativo instaurado a partir da lavratura do auto de infragﬁb
039967/2007, no qual foi constatado que o infrator fez »interVengéio‘ em arca de preservacio
wpct'rn.':u\juer-1’£e e realizou atividad_e ‘de cafeicultura sem autorizacio do 6rgdo ambiental ~

competente.

O refendo auto de mfragzao foi lavrado com fundamento n0s artigos do Decreto _
Estadual n° 44. 309/2006 asaber: = _
- Art. 96, Inciso II - sendo aphcada a penahdade de multa simples no Valor de RS 1.200,00
' ( Hum mil duzentos reais ); ]
- Art. 86 Inciso II - sendo aphcada a penalldade de multa simples no valor de R$ 30.001,00
- ( Trinta mlI € um reais );’

\Valor total da multa RS 31.201,00 ( trinta e um mﬂ duzentos € um rea,xs )

o) recorrente foi cientificado da lavratu:a do auto de infragdo no ato da lavratura no
‘dia 09.01. 2008 (fls.23), e recusou se a assinar o Al, apresentando defesa administrativa
( fis.03/1 0) em 28 01.2008, tempestlvamente ' ’

A defesa administrativa foi analzsada (fls. 21) eo ped1do INDEFERIDO (fls. 31),

_ mantendo o valor da multa-em R$ 31 201 ,00 (Trmta e um mﬂ e duzentos €. um-reais ).
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O recorrente foi comuhicado- da decisdo no dia 13/03/2013, e no dia 12.04.2013
Vapres.entou recurso administrativo (fls.46/52) ao Conselho de Administrac;ﬁq alegando e
requerendo em sintese: ' B |

- quehda auséncia de credenciamento em ato proprio d'oipoliciai militar .para a
Javratura do auto de infragiio; | | | o

- que nfo foi previamente lavrado qualquer auto de ﬁscalizagﬁo, conforme
determina a lei, implicando em erro formal érave e in_saﬁével;

- que o recorrente nio é proprietario do imovel, que sua fungdo no referido

-empreendimento era de gerente, nao podendo respondef pela autuagio.
E o relatorio.

'2-DO MERITO

‘

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumprc. ressaltar que 0 TECUrso 'apre-sentado ¢ TEMPESTIVO, nos

termos do art. 44 do Decreto Estadual n° 44.309/06.

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infracdo, verificou-se
que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consondncia com 0s preceitos

legais vigentes.

Conforme restou denionstrado, houve o cometimento das infragBes previstas no art,
96, inciso II, e art. 86, inciso 11 do Decreto Estadual n° 44 .309/2006, o que cbnﬁguram

infragdes administrativas de natureza gravissima e grave, .sendo vejamos: |

DECRETO ESTADUAL 44.309/2006
Art. 96. Sido consideradas infra¢hes ~gravissimas por
descumprimento-das normas previstas pela Lei n® 14.309, de
2002, nos termos deste Decreto: Co

II - explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou
provecar a morte de florestas e demais formas de vegetacio em
srea de preservacio permanente, sem autorizacao especial -
Pena: Multa simples, calculada de R$1.200,00 a R$5.000,00 por
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hectare; ou multa simples, calculada de R$1.200,00 a R$5.000,00
_por hectare e embargo das atividades; e, quando.for o caso,
apreensio des instrumentos, petrechos, equipamentos ou .
- veiculos de qualquer natureza utilizados na infracgio;

'V - provocar incéndio em qualquer formacio florestal ou
campestre - Pena: Multa simples, calculada de RS$1.400,00 a
R$3.000,00; ou multa simples, caleulada de R$1.400,00 a
R$3.000,00 e embargo da drea para uso do alternativo do solo;

Art. 86. Sio considei’édas infragdes graves:

I - instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente  poluidora ou degradadora do meio
ambiente sem as licencas de instalaciio ou de operacio, desde
‘que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o
-6rgao ou entidade ambiental competente, se nao constatada a-
existéncia de poluicio ou degradacioc ambiental - Pena: multa
simples; ou multa simples ¢ suspensio de atividades no caso de
. empreendimento ou atividade em -operacio ou em instalacio; e,
- guando. for o caso, demolicio de obra, apreensﬁo dos
instrumentos, petrechos, equipamentos, ou veiculos de qualquer
natureza atilizados na 1nfra(;a0, ;

No campo “Descricdo da mﬁagao do refendo auto de infracéo, fez-se constar a

. descnc;ao especifica da infragdo, a saber:

I - Intervir em uma Area de Preservacio Permanente 2 vintc
metros de uma nascente colocando uma caixa de fibra e uma
~ bomba suc¢io em uma 4rea de um metro quadrado , para
utilizacde de 4gua para consumo humano na Fazenda santa
. Maria, Municipio de Serra de Salltre/MG . Sem autorizacioc do
Orgao Ambiental;

1T — Funcienar na Fazenda Santa Maria, Municipio de Serra de
Salitre, atividade de cafeicultura em uma sdrea de 220,00,00
( duzeptos e vinte ) hectares em’ pradug:ao, sem llcenca ambiental
expedida pelo érgio competente.

Assim, em vista dos elementos aprés_entadds-, abordaremos os itens de mérito trazidos

pelo recorrente.

2.2. DA INCOMPETENCIA DO AGENTE AUTUANTE

i E - . ~

- Alega o Recorrente que hé a auséncia de credenciamento em ato proprio do Policial

-Militar para a lavratura do auto de infragdio. - - o ‘ .
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Entretanto, conforme determina a Constituicio Federal de 1988, a competéncia para
exercer a fiscalizacio em matéria ambiental é dos trés entes da federagfio, quais sejam:
Unifio, Estados e Municipios. Desse modo, considefando que o caso em questio a -

ﬁscaliiagéo foi exercida pelo Estado de Minas Gerais, cabe a este legislar sobre a matéria. -

Segundo dispde o art. 28-do Decreto Estadual n.° 44.309/2006, in verbis:

“A ﬁscali;agﬁé e a aplicacdio de sangbes por inﬁagdb as normas contidas na
fein’?7. 772/f980, lei n° 14.309/2002, lei n° 14.181/2002, e lei n"_]3.]99/]999, |
 serdo exercidas, no dmbito de suas respebtivas competéncias, pela SEMAD,

por intermédio das SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM .
No mesmo sentido; dispde o art. 29 do mesmo texto normativo que:

“A SEMAD, a FEAM 0 IEF ¢ 0 IGAM poderao delegar a Policia Militar de
Minas Gerais- PMMG medzante convénio, as competéncias de fi Scalzzagao

- previstas nesie decreto”.

Pc;rtan’so, tendo em vista a existénc_ia de cén_vénio ﬁm_la_do entre a PMMG ¢ a
SEMAD/FEAM/IEF/TGAM, resta claro que o agente autuante conveniado que lavrou o auto
de infracfio 039967/2007 tem legitimidade para tanto, razdo pela qual entendemos que néo

podera ser acolhido tal argumento sustentado pelo autuado.

2.3. DA DISPENSABILIDADE DO AUTO DE FISCALIZACAO PARA VALIDADE
DO AUTO DE INFRACAO ’ '

O recorrente requer em seu Tecurso que o auto de infragfo seja cancelado por falta
de subsisténcia para a lavratura do mesmo, ou seja, por inexisténcia do competente.e
indispensavel auto de fiscalizagio; '

- Cumpre ressaltar que a lavratura de auto de fiscalizagio ndo ¢ condigho de

validade do auto de infragfo, eis que este se conﬁg’ura'prlenamente vélido se presentes todos
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0s requisitos legais exigidos pel'q art. 32 do Decréto‘ Estadual n° 44.309/06 (vigente & época da

. autuagio e da apresentagﬁgl do recurso): - o o |
_ Sobre o tema j4 s_é posicionou a Advocacia Geral do Estado_;'por. meio de Parecer
AGE n° 15f377/ 14, afirmando que, desde que no auto de infracdo cbnstem todos os seus

requisitos, a prévia' lavratura de auto de ﬁscaliza(;éo héo constitui requisito de validade |

formal, in verbis:

Ou sefa, o Decreto disple de forma gemérica sobre Jiscalizagdo e lavratura de auto de
Jiscalizagdo ou Boletim de Ocorréncia relativamente & situacdo fiscalizada e de lavratura de
. infragdo em separado, jé que este poderd-ser feito em momento posterior e, assim, necessitard
da descrig@o dos fatos consiante no BO ou no awro de fiscalizacdo. Essa seria uma hipdtese de
excecdo, em que ndo se pode-dispensar o auto de fiscalizacio, porque o servidor competente
nao pode deduzir do nada uma infragio para aplicar a respectiva penalidade. Mas a regra é
o0 contrdrio, inclusive para a situagdo trazida a exame, Jé que a’infracdo descrita no Cédigo
116 do Anexo I do Decreto 44.844/08 independente de vistoria ou de fiscalizacdo ro local da
T 'oéarrém_ia de armazenamento, transporte, tratamento e déstinag&’o de residuos solidos em
mineradoras [...J. ) = : - .
O art. 30 do Decreto 44.844 exige o auto de fiscalizagdo, porque a regra é que o Jiscal
identifique a ocorréncia da infracdo por meio de visita ao empreendimento ou ao local do
dano, oportunidade em que descreve o que verificou para, a partir dai, concluir, ou néo, pela
prdtica da infracdo ambiental e, assim, se-for o caso, lavrar o competente auto de infracdo, o
que ndo significa. em nosso entender, pela obrigatoriedade. da prdtica dos dois atos
administrativos — auto de fiscalizagdo e auto de infracdo — sendo o primeiro condigdo de
validade do segundo. - o 7 ' ' . :
Desde que do auto de infracio constem todos 05 seus requisitos, especialmente a descricio
do fato configurador du infracdo ambiental, nio se constitui em requisito de validade formal
- deste a prévia lavratura do auto de fiscalizacdo. Isto, de forma geral, nio apenqs para a
hipétese em consulta. x o ~ .

" Portanto, optando-se pela lavratura direta do auto de infracfo, desde que o mesmo

obedega aos requisitos legais exigidos, é dispensavel a elaboracdo de auto de fiscalizagio.

2.3.— DA ILEGITIMIDADE PASSIVA
O recorrente alega sua ilegiﬁinidaﬂe péssiva' paia _réspond_er pelo fato descrito pela

autoridade autuante; R o -
Em $eu recurso o recorrente alega, in verbis :

“Para isso, o recorrente apresentou documentos comprobatdrios de sua
condigdo frente & Fazenda Santa Maria, notadamente sua CTPS (Carteira de
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Trabalho) -a qual ndo deixavam duvidas que sua fungdo no referido
empreendimento era de gerente, porém, nunca detendo poderes de comprar, .
vender, admitir e demilir funciondrios, enfim, apenas. cuidando de
determinadas fungbes na fazenda.” ' ‘

“Ndo se bastasse isso, o proprio documento de autuagdo é categdrico em
atestar que o autuado ndo é o proprietdrio do imével, somente empregado.
Certamente o documento tem fé ptiblica e deve ser considerado com vistas de
beneficiar o autuado, que frisd-se: ndo é e nunca foi proprietdrio da fazenda.”

“Compulsando 0s documentos constantes deste processo administrativo,. vé-se que’
assiste razfio ao autuado, senfo vejamos: - ' '

_ ~ No boletim de ocorréncia 022/08, que fundamentou a lavratura do auto de inﬁ.‘aqﬁo‘
039967/2007, 1&-se 0 seguinte (grifos nossos): ' '

BO n”022/08 de 09.01.2008 . : : _
Quando estdvamos.na cidade de Serra do Salitre fomos solicitados pelo Sr. Paulo Sérgio de
Freitas onde este nos narrou o seguinte fato: que na data do dig 07.01.2008 o mesmo notou
que houve uma mortandade de peixes , sendo das espécies Carpa, Piau e Tilapia; o mesmo nos
disse que tem uma nascente na Fazenda Santa Maria , e que essa dgua passa por 02
propriedades, sendo Fazenda Paiolinho de propriedade du Sra. Vera Pazoto e também
- Fazenda Paiolinho de propriedade do Sr. José Gongalves de Souza. Segundo informagdes do
: mesmo, as duas propriedades citadas ndo fazem uso da referida dgua, mas quando a mesma
chega em sua propriedade, também Fazenda Paiolinho, este utiliza para o seu CONSUMO
préprio. Diante do fato comparecemos ao focal ¢ constatamos o seguinte fato: vimos gue na
Fazenda Santa Maria, de propriedade Jairo Anténio Zambom tem uma bica e proximo o
local havia marcas de preu de trator | e também uma mdscara de protecdo facial e 02 {dois)
lacres de pldsticos rompidos, provavelmente de recipiente de- defensive agricola, vimos
_também que houve uma intervengdo em uma drea de preservagdo permanente, 4 vinte metros
de uma nascente, onde foi colocado uma caixa de fibra e uma bomba de succdo em uma de 01
(um ) metro quadrado , para utilizacdo de dgua na referida Fazenda; deslocamos também na
propriedade do’ Sr. Olinto Mendes Ferreira Jimior, onde vimos também uma mortandade de
peixe, da espécie Tilapia e oito palinhos em uma pequena represd, gue tem em sud
propriedade. O mesmo nos disse que wtiliza dgua para o seu consumo e também dessedentagdo ‘
de animais da sua propriedade. Ji em contato” com o-administrador da Fazenda, Sr.
Aparecido Donizete Stefani, este nos disse que realmente utiliza a dgua da bica, ndo para a
pulverizagdo, mas para aguar mudas de café novo, onde & usado wm tangue limpo, sem contato
com agrotéxico e que para realizar a pulverizagdo, o mesmo pega dgua de uma caixa d'dgua
que fica aproximadamente a mil metros da nascente. Constatamos também que a referida
fuzenda ndo possui Licenca Ambiental. Diante do fato foi lavrado Auto de Infracdo n’
039967/2007 ¢ Termo de Embargo de n° 039967/07 no valor de R$ 31.201,00 ( trinta e um
" mil, duzentos e um reais) , para o Sr. Aparecido Donizete Stefuni (Gerente/Responsdvel) pela
Fazenda, uma vez que o proprietdrio, o Sr. Jairo Antonio Zambom ndo se encontrava no local
, 0 mesmo reside na Cidade Pompéia- SP. Diante do fato, o Sr. Aparecido, apos ser informado
- de seus direitos, foi presc em flagrante delito ¢ conduzido para Serra do Sdlitre para as
demais providéncias. Fotos do local seguirdo posteriormente para vosso conhecimento e para
as demais providéncias. Obs: O Sr. Aparecido recusou assinar 0 Auto de Infracdp.Diante do
exposto, serd enviado para o mesmo posteriormente via AR Ao vosso conhecimento.”
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Ademais no Auto de Infragao n° 039967/2007 no campd “Demals Observagoes pode

se venﬁcar o seguiinte (grifos nossos)

“ OBS: (. )

- Foi lavrado o Auto de Inﬁagao para o sr. Aparectdo Domzete Stefam- |
r(oerente/responsavel) pela. Fazenda uma vez- que 0 proprietdrio, o Sr. Jairo

’ _ Anténio Zambom néo se encontrava no local e o mesmo reside na cidade de

L Pompeza/SP ”

~ Consta ainda nos documentos acostados a0 processo adnumstratlvo a fls. 16/18 e fl.
58, copias da Carteira de Trabalho e Reglstro de Empregado 1nos quais consta o cargo do -

recorrente como Administrador. de Fazenda.

Além destes :documentos verifica-se também as. ﬂs' 53 do processo um- Certificado
LO n® 105 — Licenca Ambiental do COPAM de 11 de Julho de 2008, 1dent1ﬁcando o Sr. Jalro

" Antbnio Zambom como proprletarle daF azenda Santa Maria.

Percebe-se, pois, que a Fazenda Santa Mana, Iocal onde foi constatada a mfrag:ao S
proprledade do Sr Jairo’ Anténio Zambom, -pessoa dlversa do recorrente o St. Aparecido
Domzete Stefani. Asszm ‘héa documentos acostados ao processo admmlstratwo que

demonstram ndo ser o recorrente o empreendedor da at1v1dade autuada.

" Nesse ponto, curﬁpré-nos ressélta.r que a Aélniinistragéio Publica. eété’_t sujeita ‘a0 -
Principio da Autotutela‘Ad‘mihi.strativa, pn'nc_ipio basilar das relagdes juridico-administrativas
que ¢ definido como o poder—devef que a Administragéio Publica tem de rever seus proprios
atos, anulando os ilegais e revogando [o): mconvementes e/ou moportunos, sem a necesszdade

de se recorrer ao Poder Judicidrio.

© No dizer dé_:Maria S_jdvia Zanello di Pietro, in verbis:
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“enguanto pela tutela a. Admmzstmgaa exerce controle. sobre ouﬁa pessoa

- juridica por ela mesma instituida, pela autotutela o comrole se exerce sobre os

prépnos atos.”. (DI PIETRO, Marla Sylv1a Zanello. Direito Adm1mstrat1vo
14. ed. S&o Paulo: Atlas, 2002a)

Mencmnado prmc1p10 encontrause previsto expressamente no art. 64, da Lei.EstadUéﬂ
14. 184/2002 que dispde sobre 0 ploced1mento administrativo no ambito da Admlmstracao

“Publica Estadual, e esta consagrado pela jurisprudéncia patrla, j4 tendo sido, inclusive,

sumulado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Senfio vejamos:

Art. 64 A Admmzsrmcao deve anular seus proprzos atos quando eivados de '
vicio de legalidade, e pode_revogd-los por motivo de conveniéncia ou

’ oportumdade respeztados 0s dz} eitos adguu idos.

~

Stimula 346 — 4 Administracéo Pt’{blibq pode declarar a nulidade dos seus

proprios atos.

Stmula 473 - A Administragdo Piblica pode anular os seus proprios atos,
.quahdo eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se origz’riam :
dzreztos ou revoga -los, por motivo. de comveniéncia ou oportumdader
respeitados ‘os direitos adgumdos e ressalvada em ftodos os casos, @

_apreciagdo judicial.

Dessa forhla entendemos Iegitifna. a .alega;gﬁo do reébrrente, no sentido que,. conforme
08 documentos acostados a esse processo admlmstratlvo ndo se configura ‘como parte.
} Iegmma para sofrer a autuag:ao em' comento, razio pela qual opmamos pela anulac;ao do auto
_.de mfrac;ao 039967/2007 por ter snio lavrado contra pessoa ﬂegmma em observanma ao

- Principio da Autotutela.

'3- CONCLUSAO
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DIante de todo 0 exposto, opinamos pelo Seguinte em rela(;ao a0 auto de infragio

039967/2007

- conhecer 0 recurso apresentado pelo recorrente pOr cumprir os requlsltos

do Art. 44 do Decreto Estadual 44 309/2006

-

- defenr 0 argumento de 1leg1t1mldade passiva apresentado pelo recorrente em

Selu recurso, pelos motivos acima expostos;

- anular o auto de infragio em obserVéhcia ao Principio da Autotutela.

-

Remeta—se este*processo adm1mstrat1vo & autoridade competente a ﬁm de que aprecie 7

0 presente parecer tecmco

Belo Horizonte, 08 de Abril de 2020.

,f
Gestor Ambiental - MASP 1.373. 482 7
Assessona de Controle Processual e Autos de Infragao ASINF







