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PARECER TECNICO.

AUTUADO JOSE MURILO DO SOCORRO DE SOUZA MACHADO
- PROCESSO ADMINISTRATIVO: 02030001100/07 !
AUTO DE INFRACAO: 318077-1 A . .
INFRACAO GRAVE: ART. 95, INCISOS VI BO DECRETO ESTADUAL N° 44.309/06;
INFRACAO GRAVISSIMA: ART. 96, INCISO I — LETRA “A-2” |, DO DECRETO
ESTADUAL N° 44, 309/06 MULTAS SIMPLES g

- 1-INTRODUCAOQ

_ Trata—se de processo administrativo instaurado a part1r da lavratura do auto de infracéo
318077-1 A, no qual foi constatado que o infrator destocou em uma drea de 30 hectares de -
campo/cerrado e destocou em uma area de 35 hectares de cerrado ‘em drea de reserva legal, .

'sem prévia autonzagao do orgéo amblentai competente. .

0 refendo auto de infragdo foi lavrado: com fundamento nos artigos do Decreto
Estadual n° 44, 309/2006 a saber

- Art. 95 IIlClSO IV - sendo aplicada a penahdade de multa sunples no Va.lor de RS 25.318,30

( Vinte e cinco mﬂ trezentos e dezoito reais ¢ trinta reais );

- Art. 96 Inciso I, Letra “A-2 > - sendo apllcada a penalidade de multa sunples no valor de

‘RS 4 650, 30 ( Quatro mil, selscentos e cmquenta reais e trinta centavos ).

Valor total da multa: RS 29. 968 60 ( vinte e nove mﬂ novecentos e sessenta e 01to reais e

sessenta centavos ).

O recorrente foi cientificado da lavratura do auto de infragdo no ato da lavratura,

dia 05. Il 2007 (f1s.02 ¢ 03) apresentando defesa administrativa ( fls. 06/ 1 I) em 22.10.2007,

4tempest1vamente
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A defesa administrativa foi analisada (fls. 2425) e 0 pedido INDEFERIDO, mantendo

0 valor da mulia.

" O recorrente foi comunicado da decisdo no dia 29/04/2009, e apresentou TECUSO
~administrativo (fls.29/36) ao Conselho de Administragio em 20/05/2009, nos mesmos moldes

da defesa anteriormente apresentada, alegando e requerendo em sintese: -

- o cancelamento do auto de infragdo; _

- que houve desresﬁeito a norma que determinam o julgamento do processo em 60 dias
prorrogaveis por mais 60, o que Jeva a nulidade do prdcesso € a0 con'sequénte cancelamento
do auto de infragfio e da penalidade aplicada;

- que .sejam observadas as atenuantes que se amoldam ao caso vertente, reduzindo a

multa aplicada.

E o relatério.
2 - DO MERITO

51— DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cﬁmpré réésalta_r que o recurso apresentado € TEMPESTIVO, nos

terinos do art.44, do Decreto Estadual n° 44.309/06.

Im sede de controle de conformidade legal do referido auto de infracfo,
verificou-se que 0 mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consondncia com 08

preceitos legais vigentes,

_ - Fm relagfio as questdes de mérito suscitadas no recurso, serfo analisadas pelos
mesmos critérios utilizados na analise da primeira defesa, considerando que as alegacdes

apresentadas pelo autuado no presente, ndo trouxeram novas informacgdes ou provas capazes
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de alterar os fatos j4& relatados ¢ ds argumentos nio se‘rhositram' habeis a retirar do autuado a
responsabilidade pelas ‘infrag_é“)es cometidas com as respectivas penalidades Impostas.
Conforme restou.'demonsﬁ'ado, houve o domet@rnento das infi‘_ag;f')es previstas no

art. 95, inciso IV ¢ art. 96, inciso 1 letra “A-2  do Decreto Estadual n° 44.3Q9/2006, o que

configuram infracdes administrativas de naturez grave e , gravissima seno vejamos:

DECRETOQ ESTADUAL 44.309/2006

Art. 95. Sfio consideradas infrégﬁes graves 'fJor deécumpi-imento
das normas previstas pela Lei n°® 14.309, de 2002: '

- v - promover qualquer tipo de exploracio em area de reserva
) legal, sem prévia autorizacio - Pena: multa simples, calculada de
R3700,00 (setecentos reais) a R$1.200,00 (um mil ¢ duzentos
reais) por hectare; ou multa simples, calculada de R$700,00
(setecentos reais) a R$1.200,00-(um mil e duzentos reais) por
" hectare e embargo das atividades; e, quando for ¢ caso,
apreensio dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou

veiculos de qualquer natureza utilizados na infragdo; )

Art. 96. Sido consideradas infracdes gravissimas por
descumprimento das normas previstas pela Lei n® 14.309, de
2002, nos termos deste Decreto: s

. ) ) I - explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou
- - e o provocar a morte de florestas ou imune de corte ¢ demais formas
) } S de vegetacio, ou dificultar a regeneracio natural, sem prévia
autoriza¢io do 6rgao competente, ou em drea superior a
autorizadas: o -
a} seainfraciio for cometida:

- : . 7 ' - acima de 5 (cinco) hectares em formacio canipestre, a multa
o ~ simples variara de R$150,00 (cento e cinquenta reais) a
RS$500,00 (quinbentos reais); '

No campo “Descrigdo da infracdo” do referido auto de‘infracdio, fez-se constar a

descrigio especifica da infracdo, a saber:

Destocar em uma- drea de 30 hectares de campo/cerrade e

destocar em uma drea de 35 hectares de cerrado eém drea de

reserva legal, sem previa autorizacio do orgdo ambiental
U ~, competente, contrariando  processo de - origem n°
b " 02030000934/06 da APEF/IEF n° 0008290,
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Assim, em vista dos elementos apresentados, - cumpre-se rebater as alegagdes

formuladas pelo autuado em seu recurso.

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Insurge-se o Recorrente contra o auto de inﬁ’agéo n° 318077-1 A, requerendo o

cancelamento do mesmo.

Contudo, os argumentos do Recorrente nfo se sustentam diante das circunstancias.

do caso concreto.

0] iefeﬁ_do Auto dé iﬁfrac;ﬁo foi lavrado em 16.10.2007, sendo observado todos os
requisitos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n° 44.309/06, que assim disp0e: |

: _ Decreto Estadual n° 44.309/06 .
Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragdio 4 legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragéo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira 4o
autuado e as demais & formago de processo administrativo, devendo o instrumento
conter: ‘ : : o
[ - nome do autuado, com o respectivo endereco;
1I - o fato constitutivo da infrac@o; -
' [II - a disposigiio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuag#o; -
' TV - as circupstincias agravantes € atenuantes;
V - a reincidéncia;
V1 - aplicagfio das penas;
V1I - o prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data ¢ hora da autuagio; o
IX - a identificacio e assinatura do servidor credenciado responsdvel pela autuago;
N - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre Gue possivel, valendo esta
como notificagio. : . -
§ 1° Na hipdtese prevista no art. 64, séo competentes para lavrar o auto de infragéo
os Superintendentes Regionais de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, o
Presidente da FEAM, o Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do IGAM,
conforme o ¢aso. : : :
§ 2° O servidor credenciado devera identificar no auto de infragio os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou todos 0s responsaveis, pessoas fisicas ou
juridicas, além de todos aqueles que de qualquer modo, tenham concorrido para a
pratica da infragfo. _ ' ' :
'§ 3° Devera ser remetida ao Ministério Ptiblico Estadual c6pia do auto de infragdo.
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~ Ressaltamos que o auto de infragio em anlise. também obedeceu a0 diisposto' no
Art. 59 da Lei 14-3(_)9/200_2 vigente a €poca da autuagio que dispde que: - - o

Att. 59 — As infragdes a esta lei sdo objeto de auto de infragsio, com a indicaggo do
fato, do seu”enquadramento legal, da penalidade ¢ do prazo para oferecimento de
defesa, assegurado o direito de ampla defesa ¢ o contraditdrio.

Desse modo, da simples analise do auto de infracio, pode-se verificar q{le todos

05 requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.

Ao autuado foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresentaciio de defesa .
- adminjstrativa eﬁ30 (tﬁnta) dias para apresentacdo do recurso administrativb, oportunidade em

que poderia produzir todos os elementos de prova que entendesse pertinente.

O Recorrerte apresentou sua d@fesa administrativa em 22.10.2007, tendo o seu

pedido sido INDEFERIDO, dégi_séo esta em donsonéncia com o0s -principios da ampia defesa e

contraditério. . L I ' o

O Recorrente foi notificado da decissio, e apresentou recurso administrativo o dia

20.05.2009 e, mais uma vez nio preocupou em apresentar provas suficierites para comprovar

as alegagdes do referido recurso.

| Aden_lais,- o Relatério de Vistoria de fls. 04, elaborado por agente administrativo

:

'qu'e possui fé publica, ‘descreve 0s. seguintes fatos: -

Relatério de Vistoria n° 000480/2006

No dia 27 de agosto. de 2007, estive na Fazenda Capio Comprido, de Propriedade
do Sr. Jose Murilo do Socorre S. Machado, com o objetivo.de Revistoria para
ajustamento de volumetria, onde levantei a suspeita de ter havido exploracio fora
© da drea autorizada, inclusive ein grea de Reserva Legal, '
Retornei a esta propriedade no dia 02/10/07 ra companhia do cabo Sabino
( Policia Ambiental de Curvelo) onde confirmamos a suspeita, pois houve nesta
. .prépriedade ‘uma exploracio em 30,00 ha de campo cerrado fora da drea
-autorizada, sendo drea possivel de desmate ¢ 35,00 ha de Reserva Legal averbada,
totalizando 65,00 ha de desmate sem antorizacdo ( em drea ndo autorizada ). Area
esta com rendimento previsto de 15,0 MDC por hectare.
. Existe na drea 300,0 MDC (metros de carvdo )-nos carvoeiros e lenha na drea
que rendera mais 75,0 MCDC, totalizando 375,0 MDC ( trezentos e setenta ¢ cinco
metros de carvio ). '
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Cumpré ressaltar que as afirmagGes do agente piblico ﬁs’calizad“or possuem presuncao
juris.tantum de 1egitirfﬁdade e Véracidade em razfio da fé -i)ﬁblica que lhe ¢ atribuida pelo
ordenamento juridico vigente. Tsso significa que 0s atos administrativos sdo pr_esuinidarhente’
._ legitimos, iega‘is e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova ¢m éentido contrario, 6nus
~ que, na hipdtese cm. questdio, seria do autuadb e nio do orgdo ambiental. A pfesuhgﬁo de
_ veracidade € o atributo do ato administrativo que diz ;eépeito aos fatos, e, em decorréncia

desse atributo, presumem-sé verdadeiros os fatos alegados pela Administrac;ﬁo Publica.

Segundo Maria Syivia-.Za-nella. Di Pietro, diversos sdo 0s fund’ar_nentos pafa justificar

esse atributo do ato administrativo, jn verbis: -

[..] o procedimento ¢ as formalidades gque precedem a sua’ edigfio, -0s quais.
constituem garantia de observéncia da lei; 0 fato de ser uma. das formas de expressdo
da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica ¢ ato ‘0 faz-com o

~ consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela prépria
Administra¢do, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
. garantir a legalidade; a sujeicio da Administragdo ao principio da legalidade, o que
faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a
lei, j4 que cabe ao poder publico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. 530 Paulo: Atlas, 2002) ' '

L Corroborando esse entendimento, 1ecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis

verbis: . '\ o - ' ' _ ‘ . R

" Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com a
presungdo de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca.
Essa presun¢do decorre do principio da legalidade da ‘Administragiio, que nos
Estados de Direito, informa toda a atuagio governamental.

" Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe ao autuado

" a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade

- julgadora para instrugdo do processo”. ' o _ :
Nesse sentido sio as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:
Os atos administrativos, ‘quando editados, trazem em si a presun¢io. de
legitimidade, ou seja, a presungio de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nfo depende de

_lei expressa, mas deflui da propria patureza do ato ‘administrativo, como ato
emanado de agente integrante da estrutura do Estado. '

-Virios sio 0s fuiidamentos dados a €ssa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes -
detentores de parcela do Poder Piiblico, imbuidos, como & natural,-do objetivo:
de alcangar o interesse publico que Ihes compete proteger. Desse modo, -
inconcebivel seria admitir que nfio tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se .



Governo do Estado de Minas Gerais _ Co .
Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentsvel
Instituto Estadual de Florestas _

Assessoria de Controle Processual e Autos de Infracédo

que a todo o mdmen_to sofressem algum entrave Oposto por pessoas de interesses
conirdrios. Por esse motivo & que se hd de supor presumivelmente estdio em
conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17* ed. 2007, pag.
111). . : ' '

Assim também se Posiciona o Superior Tribunal de Justica e o Tﬁb'unalidexJustiga
do Estado de Minas Gerais, in verbis: o ' '

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1°, III, 2° E 42, 1, DA LEI
s - 9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA.
' MANTER EM CATIVEIRO ESPE_CIES DA FAUNA SILVESTRE SEM
AUTORIZACAO. ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA
MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. Trata-se, na origem, de Agdo Anulatéria de Multa Administrativa proposta pelo
. recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivando a anulagio de multa no valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauna silvestre,
. sem registro no 6rgdo competente. _ : '
+ 2. Segundo o acérddo. recorrido, "No presente caso, a validade da autvaciio foi
reconhecida, posto que a conduta descrita no auto de infracdo efetivamente se
enquadra nos dispositivos legais j& citados e as verificacbes e os atos
administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presuncio de legitimidade e
de veracidade, até prova em contririo” [.] (8TJ. Recurso Especial n°
-2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado. em 07/12/2017, Publicado em
19/12/2017y -~ : : ' _ :
EMENTA: AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO
AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS
DO PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO,
PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO - AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. o .
1 - O auto lavrado pela pritica de infracdio administrativa possui presuncio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ac particular o énus de
afastar os fundamentos presentes no ato impuguado.
2 - Nio logrando o particular em afastar referida presuncio, permanece higido
o ato administrativo atacado, = o - :
'3 - Havendo o cancelamento de licenga ambiental em razdio do exercicio de
aytotutela administrativa ante ‘a constatagdo de omissdo na. prestagio de dados
_relevantes - por parte do particular e ndo em razio da aplicagio de sancio
-administrativa, nfo ha que se falar em violagdo ao principio da proporcionalidade
para aplicacio das sangSes previstas no art. 56 do Decreto Estadual n°. 44.844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 3" Cémara Civel. Julgado
em 09/11/2017, Publicado em 05/12/2017) o a .

-

_Repete-se, a presuncio de legitimidade ¢ de natureza relativa (juris tantum),

admitindo a prova em contrério, invertendo com 1sso o énus da prova.
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Assim, a Adm1mstra<;ao ndo tem o 6nus de provar que seus atos s@o legais ¢ a
situagfo que gerou a nece531dade de sua prética realmente existiu, cabendo ao destmatano do

ato o encargo de provar que o agenie administrativo agiu de forma ilegifima.

Diante do exposto, podemos concluir que, somente uma matéria probatoria
consistente ¢ definitiva é capaz de afastar a-validade do ato administrativo, que repita-se, -

presume-se ermtldo com a observancm da Iel até prova: robusta em contrario.

2.3. JULGAMENTO DO AUTO DE INFRACAO FORA DO PRAZO DFE 120 DIAS —
NAO ANULA — DECRETO ESTADUAL N° 44.309/2006 |

O autuado alega .ql'le houve désrespeito a Lei n° 14, 184/02, que diépﬁe sobre o
Processo administrativo no ambito do Estado de Minas Gerais, norma esta que determina o
julgamento do processo em 60 dias prorrogaveis por mais 60, o que leva a nuhdade do
processo € ao consequente cancelamento do auto de mfrag:ao e da penahdade aplicada. |

Contudo, tais. dispositivos ndo trazem um prazo -de natureza prescricional ou
decadencial, mas, apenas ¢ tdo somente, de natureza procedirhental e impropria, 0 qué

significa que a sua inobservancia nio acarreta nenhuma nulidade no processo administrativo.

- Cumpre ressaltar que o que d1fetenc1a e polemiza a existéncia dos prazos improprios €
exatamente o seu néo cumpnmento Delxaz de cumprir 0 prazo proprio, ou seja, 0 destinado
as partes em sentido’ material do processo (Autor e Réu) gera consequéncias processuais

graves, a principal delas ¢ a preclusdo.

- Assim, quando se trata de prazo propno se o ato processual néo foi pratlcado no
perfodo designado pela lei, 130 poderd mais ser mais ‘praticado, ficando a parte obrigada a

suportar o 6nus de seu descumprimento. -

Ja quando se trata de prazo improprio, o seu descumprimento ndo gera qualquer

tipo de sangfio processual, eis que ndo carrega a mesma preclusividade do prazo proprio.
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Sobre o. prazo ~imprdprio' no processo administrativo ja -decidiu o Superior

PROCESSUAL CIVIL'E ADMINISTRATIVO, INEXISTENCIA DE VIOLACAQ
DO ART. 535 DO CPC. FURNAS. REVISAO DA MULTA APLICADA PELA

ANEEL. * IMPOSSIBILIDADE. = SUMULA 7/STI.© PROCESSO - ~

ADMINISTRATIVO.. PRAZO DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99.

DESCUMPRIMENTO. ~  AUSENCIA DE PREJUIZO. PRAZO
IMPROPRIO. DANO ° MORAL. AUSENCIA DE- INDICACAO DO
DISPGSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADQ. SUMULA 284/STF.

1. N&o ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem

se pronuncia sobre todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia. Tese de

violaggo do art. 535 do CPC repelida. - _ _

2. O Tribunal de origem concluiu pelo acerto do valor da multa aplicada pela -
ANEEL com base nos elementos fatico-probatorios dos autos, o que impede a sua

reviséo por esta Corte, ante o obice da Stmula 7/STJ.

3. O entendimento do STJ ¢ no sentido de que o prazo estipulado no art. 49 da
- -Lei n. 9.784/99 é improéprio, considerando a auséncia de qualquer penalidade

prevista na citada lei ante 0 seu descamprimento [...] . :
(AgRg no AREsp 588.898/RJ, Rel. Ministro. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 06/02/2015). :

.

- Os Tribunais Regionais Federais também j4 se manifestaram sobre o tema ora €m

deb@te.:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELACAO. AUTO DE INFRACAO-
ADMINISTRATIVA. IBAMA. MANUTENCAO DE ANIMAL DA FAUNA
SILVESTRE ' EM . CATIVEIRO. PRAZO PARA CONCLUSAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. EXISTENCIA DE LESAO AO MEIO
AMBIENTE. SANCAO PECUNIARIA DESPROPROCIONAL. ADVERTENCIA,
DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONVERSAO EM
PRESTACAQ DE SERVICOS. ADEQUACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Lavrado auto de infracdo pelo IBAMA pela conduta de manter em cativeiro

- espécimes -da fauna silvestre sem a devida autorizagio, infracdo administrativa

sujeita a multa. o ]
2. O prazo para julgamento do auto de infracio previsto no art. 71, inciso Ii, da
Lei 9.605/98, ¢ prazo impréprio, de manéira que o seu descumprimento pela
Administracio ndo inquina de nulidade o procedimento administrativo
instaurado para apuracdo da infraciio ambiental, notadamente pela auséncia de
-correspondente e especifica penalidade pela omissfo. Precedentes. [...] (TRF.1*
Regido. Apelagdo Civel n° 0090748-13.2010.4.01.3800/MG. Relator: Des. Federal
Kassio Nunes Marques. Julgado emi 13.11.2017, publicado em 24.11 2017)

AMBIENTAL - E ADMINISTRATIVO. MANDADQ DE SEGURANCA.: AUTO
DE INFRACAO. TRANSPORTE IRREGULAR DE CARVAO VEGETAL.
APREENSAO DO VEICULO. LEGALIDADE. JULGAMENTO DO AUTO DE
INFRACAO. ART. 71, II, DA LEI 9.605/98. PRAZO IMPROPRIO. AUSENCIA
DE NULIDADE. SENTENCA REFORMADA. ] E

1. Remessa oficial em face de sentenga que concedeu parcialmente a seguranca,
“determinando-4 autoridade impetrada que julgasse, no prazo de 30 (trinta) dias, auto
~de infragdo lavrado contra o impetrante por transporte de carvio vegetal sem licenca

~ valida. S \

2. A jurisprudéncia deste Tribunal firmou entendimento no sentido de que configura
crime ambiental, assim como infracio administrativa, o transporte de madeira
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desacompanhada de licenga valida outorgada por autoridade competente. A préatica
dessa conduta legitima a apreensdo dos instrumentos ¢ produtos nela utilizados (Lei
9.605/98, arts. 25, caput; art. 46, paragrafo unico; arts. 70, caput, 72, caput, inciso
1V). Precedente: AC. 2004.32.00.000798-8/AM, Rel. Desembargador Federal
Néviton Guedes, Quinta Turma, 07/04/2016 e-DIFL.

3. De igual modo, a jurisprudéncia orienta-se no sentido de que o prazo fixado
no art. 71, 11, da Lei 9.605/98 é um prazo impréprio, razao por que a alegada
demora no julgamento da impugnacio administrativa ao auto de infragio niio é
mativo suficiente para invalidar a auatuacio. Precedente: AC 2005.40.00.000726-
9/PI, Rel. Juiz Féderal Ledo Aparecido Alves (Conv.), Quinta Turma, 27/11/2015 e-
DJF1 P 1088.

4. Remessa oficial a que se dd provimento para denegar a seguranga. (TRF da 1°
Regido. Remessa ex officio em Mandado de Seguranca 1n° 003113i-
547012.4.01.3800. Relatora: Juiza Federal Daniele Maranhdo. Juigado em
21.09.2016, publicado em 30.09.2016 ) ' :

~ Além disso, o autuado defénde que a extrapolagdo do prazo previsto poderia gerar
a nulidade de todo o processo administrativo. Ocorre que, dentro das inumeras perspectivas
sob as quais o mencionado postulado deve ser analisado, o administrado somente se atém &
.vertente da celeridade, olvidando-se de aspectos como presteza, ,_perfei(;ﬁo ¢ atendimento aos
anseios coletivos. A exata compreensdo do principio constitucional da eficiéncia passa pela'
valoragio de todas suas facetas, bem comb pela realizagfio de uma ponderagéo de principios

igualmente constitucionais, a luz da razoabilidade e proporcionalidade.

Logo, descabe falar em qualquer nulidade pelo citado fundamento.

3.4. DA APLICABILIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES -

O recorrente requer que sejam observadas as atenuantes que se amoldam ao caso

vertente, reduzindo-se assim a multa aplicada.

Art. 69. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstincias atenuantes ¢ agravantes, conforme o que se segue:
I - atenuantes: - _
a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcio dos
danos causados-ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas
- de reparacio ou de limitacio da degradagiio causada, se realizadas de
~ modo imediato, hipGteses em que ocorrerd a redugdo da multa em até
um terco; '
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b) comunicacdo imediata do dano ou perigo a autorlclade ambiental,
hipétese ¢m que ocorrers a redugdo da multa em até um sexto;.

¢) menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motives e suas
conseqiiéncias para a saide piblica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipétese em que ocorrera a reducio da multa em até um terco;
d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa,
micro-produtor rural ou unidade produtiva em regime de agricultura
familiar, mediante apresentacio de documentos comprobatdrios
atualizados emitidos pelo érgio competente, ou ainda tratar-sede
infrator com baixo nivel socioecondmico, hipéteses em que ocorrers a
redugiio da multa em até um sexto;

e} a colaboracdo do infrator com os érgios amblentals na selut;ao dos.
probiemas advindos de sua conduta, hipitese em que ocorrers a redugiio
da multa em até um sexto;

f) tratar-se de infracio cometida por produtor rural em- proprledade que
possua reserva legal devidamente averbada e preservada, hipétese em
que ocorrera a reduc,:ao da multa em atéum sexto;

3 (1984

No que concerne as atenuantes previstas no art. 69 inciso I, alineas “a”, “c”, “e” e
“f* _requeridas pelo recorrente, ha de se ressaltar que todas foram meramente c1tadas no
recurso, sem uma contextualizagio fitico-juridica da sua eventual ap11cab111dade ao caso em
questéo; o que ji importaria no seu afastamento, posto que todos os pedldos devem ser
formulados com a exposicio de seus fundamentos ( art. 35, paragrafo 2° do . Decreto .
44. 3(}9/06) '

Ademals a prev1sa0 normativa de czrcunstanmas atenuantes por 51 50, ndo se mostra -
" suficiente pa.ra a aplicacio das mesmas ao caso: concreto. Faz—se necessaria a comprovagao do
_enquadramento do recorrente em detenmnada circunstincia para que a mesma possa ser

aplicada, o que cla;ramente nfo ocorreu no caso em tela.

’

Dessa forma, nido se Vlslumbra qualquer possﬂ)lhdade de aphcagao das atenuantes

indwadas pelo autuado, por auséncia de fundamentos fatlcos e legais.

2.5. DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lein°® 21. 735, de 03 de agosto de 2015, Instituiu ‘as thoteses de remissdo e

amstia de créditos estaduaJs ndo trlbutanos decorrentes de penahdades aplicadas pelo -
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Instituto Mineiro de Agropecudria € pelas entidades integrantes do SISEMA: estabelecendo
que: ' '

Art. 6° — Ficam remitidos os seguintes créditos nio tributirios

decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA —

"¢ pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente ¢ Recursos

Hidricos — Sisema:

[ — de valor original igual ou inferior a R%15.00¢,00 (quinze mil
reais), inscrito ou niio em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagio ou boletim de ocorréncia ¢ de infracdo tenha sido emitido até 31 de '
dezembro de 2012;

* II - de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
inscrito. ou ndo em. divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagio ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha sido emitido entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014. :

- Diante do disposto na Lei, devera ser aplicada a remissfo da infrag@o referente a0 |
Artigo 96, inciso I, alinea “«A.2” do Decreto Estadual n® 44.309/06 ., no valor de

RS 4.650,30 ( Quatro mil, seiscentos e cinquenta reais e trinta centavos ). .

Pertinente esclarecer que a remissdo é o perdio da multa aplicada, e ndo o

recophecimento, pelo érgio ambiental, da ndo ocorréncia do dano ambiental. -

Conforme narrado po auto de infragdo o dano ambicn‘ial de fato ocorreu o que

justificou a atuagdo do agente publico.

Ante ao exposto, tem-se que a multa simples aplicada em decorréncia- da
inobservancia do disposto no artigo 96, inciso II do Decreto Estadual n°® 44.309/06, esta
remitida por fofg:a da Lei n° 21.735/15, conforme disposto na Certidfio de Manutencdo das

Penalidades ¢ Remissdo de Crédito ndo Tributério de fls. 37 dos autos.

3-CONCLUSAO :
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Diante de todo o exposto, opmamos pelo segumte em. relag:ao a0 recurso

~ apresentado em face do auto de mfrag;ao 318077—1 A

-

P conhecer O recurso apresentado pelo Recorrente eis que tempestwo nos termos do
art. 44 do Decreto 44.309/2006; ' ' |

- mdefenr 0s argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso face a auséncia

de fundamentos de fato e de direito que Just1ﬁcassem 0 acolmmento das- argumentaces

apresentadas ¢ tendo em vista estar o referido auto’ de infracdo em conformldade com 0s

‘requisitos formals prev1stos no Decreto Estadual n® 44 309/2006

- reconhecer a aphcablhdade da remissdo do art. 6° inciso I da Lez Estadual n°
. 21.735/15 em relagao a mfragao desctita. no art 96, lllCISO II do Decreto Estadual n°
- 44, 309/06 no valor de RS 4650 »30 ( Quatro mll selscentos e cinquenta reais e trinta

centavos ) ;

- reduzn' 0 valor da multa aphcada para de R$ 25.318,30 ( Vinte ¢ cinco mil, |

trezentos e dezoﬂo reais e trlnta reais ), a ser atuahzado e comg1d0

- manter _a pena.hdade de apreensfo de bens formahzada no auto de mfragao ¢ém

referencxa .

Rerneta—se este processo admmlstrauvo a autondade competente a ﬁm de que

-aprec:le [5} presente parecer tecmco o

Belo Horizonte, 16 de Margo de 2021. -
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