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" PARECER TECNICO |

-

AUTUADO: GERALDO DE OLIVEIRA VILELA
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 13020002698/07
AUTO DE INFRACAOQO: 250790-1 A. -
INFRACOES: ART. 95, INCISOS XV- “a”, ART. 57 INCISO e ART. 95 INC.V .
DO DECRETO ESTADUAL N° 44.309/06 — _MULTA SIMPLES INFRACAO GRAVE

1-RELATORIO

P

Trata-se de processo adrmmstranvo mstaurado a partir da lavratura do auto de

" infragdo 250790 1 A, no qual foi constatado que o mfrator produziu e transportou 1.084

~ metros cub1cos de carvio através do processo de n® 13020700153/06 e conforme 1nf0rmagoes
do refendo processo verificou-se que a autorlzag:ao erapara a hberagao de 2.440 estéreos de -
lenha e 4(_)0 metros clibicos de carvio liberada pela DCC n° 122753-B, caracterizando assim

produto sem prova de origem e uso indevido de documentacio. -

O refendo auto de mfracao foi lavrado com fundamento nos artlgos do Decreto '
Bstadual n° 44. 309/06, a saber: '

Artlgo 95 inciso XV- “a” sendo aphcada pela prauca da mﬁ-agao a penalldade de
multa simples valor de RS 256 66- ( duzentos e cmquenta e sels reais e sessenta e seis
centavos); '
| Artlgo 95, inciso V, sendo aplicada pela prat1ca da mfragao a penahdade de multa
sunples no valor de RS 78. 416, 56 (setenta e 01to mil, quatrocentos e dezessezs reais e

cmquenta e‘seis centavos)

Valor total da multa R$ 78 519,90 (setenta e 011:0 mil quinhentos e dezenove

reais e noventa centavos)
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- O recorrente foi cientificado da 1av1='a_tu;ra do atto de infragéio via correio no dia
- 02 de agosto de 2007, razdo pela’ qual apresentou a defesa no dia 21 de égosto de 2007 -

(f15.04/08). - | : ‘
A defesa administrativa foi analisada (ﬂs 24/26) &0 pechdo indeferido (ﬂs 27)

mantendo 0 valor da muita

O recorrente foi comunicado da decisfo no dia 01 de margo de 2008 e no dia 31
de margo de 2008  apresentou recurso adminisirativo (fls.29/34) ao Conselho - de
Adrrﬁnistragéo; nos mesmos moldes da defesa anteriormente apresentada, requerendo em

sintese: . o : -

-0 que ocorreu foi que o produtor rural acabou por produzir carvio do totai..da"
lenha pioduzida,. ou seja, a principio 400 mde e 2.400 st de lehha, sendo que por questéo de

| demanda, acabou por produzir carvio da }enha 0 que.nﬁo caracteriza infragfo;

| - que. possui todas as atenuantes previstas no artigo 60 da Lei 14. 309/2002

- que sejam canceladas as multas, haja vista os fatos ndo caractenzarem mfrat;oes

da algada do meio ‘ambiente.

_ E o relatorio.

2 - DO MERITO
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Imc;almente cumpre ressaltar gue o recurse apresentado ¢ tempestivo, nos termos

do art.44, do Decreto Estadual n°® 44.309/06.

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de “infragéo,
verificou-se que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonfncia com oS

preée_itos legais vigentes.
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Em relagao as questoes de mento su301tadas 1o TECUrso, serdo anahsadas pelos
mesmos crltenos utlhzados na andlise da primeira. defesa, c0n31derand0 que as alegacles
apresentadas pelo autuado no presente no frouxeram hovas 1nformag:oes ou provas capazes
de alterar os fatos j Ja relatados ¢ 0s argmnentos nao se mostram habeis a retirar do autuado a

responsablhdade pela mfrat;ao cometlda coma respectwa penahdade nnposta

Conforme restou demonstrado, houve o cometimento da infracdo prevista no art.
95, inciso XV “a” e art. 95, inciso V do Decreto Estadual n° 44. 309/2006 0 que. conﬁgura

1nfra(;ao admimstranva de natureza grave, sen#o ve3 amos:

Art. 95.'S3o consideradas infragdes graves por descumprlmento das normas
_previstas pela Lei n 14. 309 de 2002:

V - utilizar, recéber, beneﬁczar consurmr transportar comerc:lal}zar armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa
simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais)
por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un ¢ embargo das atividades;
e, quando for o cago, apreensdo- dos instrumentos, petrechos, eqmpamentos ou

veiculos de qualquer natureza utihzados na mfragao
(.. ) r

-

SXV- utlhzar documento de controle ou autonzaq,ao expedlda pelo drgdo
competente: : .

- - - a) de forma indevida, preenchldo mdevzdamente rasurado ou com prazo vencido - -
- Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos -
reals) por documento, autorizagio ou lote e apreensdo do produto/documento;

*_No campo Descru;ao da mﬁagao do referido auto de infracfo, fez-se constar a

descnc;ao especifica da infracdio, a saber:

: ~ Por produz:r e fransportar 1.084 mdec ( metros clibicos de carvao) através do
- ~ processo de n° 1302070700153/06 de acordo com relatério em anexo. Porém, ao
buscar informagées no processo, verificousse que tal autorlzagao era para liberagio
- de 2.400 st de lenha e 400 mdc liberada pela DCC n° 122753-B em anexo. Em
fiscalizagio em campo foi constatado que ocorreu a produgio de carvdo na mesma,
conforme laudo-em anexo, caracterizando assim produto sem prova de origem e uso
indevido de documentagao




. meio ambiente.

Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas

Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragao

Assnn em vista dos elementos apresentados cumpre-se rebater as alegacdes

formuladas pelo autuado em seu recurso.

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

~ Insurge-se o Recorrente contra o auto de infracdo n°® 250790 - 1 A, requerendo
" que as multas sgjam canceladas, haja vista os fatos no caracterizarem infragdes da algada do .

- 'meio ambiente.

Venf ca- s¢ que 0 refendo auto de mfragao ¢ um ato admlmstratwo com toda a
motlvag:ao necessdria, tendo em vista o cometimento de uma infragéo as normas de protegao
a0 meio ambiente, dev1damente- verificado por um agente autuante competente para tanto,

com a descrigio completa da infragdo verificada. .

‘Pode-se dizer, inclusive; que a motivacio do referido auto de infragéo foi gerada

pelo préprio autuado, ao realizar conduta que configura infragfo as normas de prote¢iio ao

,Ressaltamos' qu‘e' os argumentos do: Recorrente nfio se sustentam diante das

- ¢ircunstancias do caso concreto.

" O Auto de Infracéo n° 250790'— 1 A foi lavrado em 25 de julho de 2007, sendo-
observados todos os requlsltos elencados no Art. 32 do Decreto Estadual n° 44.309/06, que

" assim d1spoe

Art. 32. Venﬁcada a ocorréneia de mfraqao a }egislagao ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infragfo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais 4 formagio de processo administrativo, devendo o instrumento -
conter;
' 1-nome do autuado, com 0 respectivo 'Qnderego;

11 - o fato constitutivo da infracio;
TII - a disposi¢ao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuao;ao
IV - as circunstincias agravantes e atenuantes, :

V - areincidéncia; :
* VI - aplicagfio das penas; - :

VII - o prazo pa.ra pagamento ou defesa;
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vir- local, data e hora da autuagao ,
IX - a identificagdio e assinatura do servidor credénciado responsével pela
. autuagfo;
X - assinatura do mfrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
esta como n0t1ﬁcag:ao o -

-

_ Ressaltamos que o auto de infra¢fo em a:nahse tambem obedeceu ao disposto no

Art 59 da Lei 14. 309/2002 v1gente a época da autuacfio que d:lspoe que:

Art 59— As mfrzig:oes a esta lej séo objeto de anto de mfragao com a indicagiio do
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecimento de
defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o contraditério.

Desse modo da simples anahse do auto de 1nfracao pode-se' verificar que todos

0s requ1s1tos legais para lavratura do mesmo foram. atendldos

Ao autuado foi concedIdo 0 prazo de 20 (the) dias para apresentacao de defesa
administrativa e 30 (trmta) dias para apresentagio do recurso admmxstrativo oportumdade em

que poderia produzu todos os elementos de prova que entendesse pertmente

_ O Recorrente apresentou defesa admjmstratlva em 21 de agosto de 2007, tendo
51d0 a mesma anahsada em 15 janeiro de 2008; ¢ INDEFERIDA decisgo esta em consonanma '

- com 0s principios da ampla defesa e contradltono

O Recorrente fo1 notlﬁcado da dec1sao e apresentou recurso adm1mstrat1vo no dia
31 de margo “de 2008 €, mais uma vez nfo preocupou em apresentar provas suficientes para

comprovar as alegagoes do refendo recurso

Ademais, o Laudo de VlStOl’la de fls. 21 e 22 elaborado peIos _Engenheiros
Agronomo e Florestal do IEF, que possuem fe pubhca e conheclmentos técnicos, foi

'suﬁcwnte para constatar, que
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Laudo de Vistoria_realizado em 24 de juiho de 2007 -
() - ‘ :

" “Apurou-se no SIAM transporte de carviio para as Sidertirgicas: Itasider — Usina
Siderfirgica ltaminas S.A; Sidertrgica S#o Sebastido do Itatiaiugu € MGS — Minas
Gerais Siderurgia 1tda. A quantidade transportada de carvdo é de 2.684 mdc, sendo
a entrada e consumo de cada uma delas a seguinte: Usina siderargica [taminas S.A —
1.796,50 mdc; Siderirgica S&o Sebastido do Itatiaiugu — 106,00 mdc e MGS —
Minas Gerais Siderurgia Ltda —718,50 mde.” . o
“Comprovou-se ainda, que nenhuma lenha e/ou carvio foi prestado contas junto ao
IEF até a presente data.”

“Verificou-se também no SIAM que a Empresa GN possui um volume cadastrado
de 1600 mdc de esséncia plantada, o que a empresa com um saldo negativo de 1.084
mde.” :

«Aas notas conforme verificado no SIAM, foram tiradas usando como n® de
autorizagdo 122753-B que acobertava somente 400 mdec, onde foi produzido o -
carvio”. - : . '

“0O ato transportar carvio vegetal sem prova de origem contraria a legislagdo
Estadual, Lei 14.309/2002 ¢ Lei Estadual 15.972/06 e também a. Lei Federal
9.605/98 (lei de crimes ambientais)”. T ' -
Concluygdo: : : :

“Concluimos que o atraso de prestagio de contas até hoje néo feita pelo produtor
e/ou procurador até a presente data, mais o volume de produto sem prova de origem
dado entrada nas empresas consumidoras de carvao vegetal , o transporte excedente -
de carviio com relacio ao volume liberado comprovado pelo SIAM ¢é passivel de
enquadramento mediante auto de nfragHo.” : '

_ Verifica- se que as alegagdes do autuado ndo trazem qualguer prova que in_valide o
as constatagdes do agente autuante, que descreveu com detalhes o fato e seu nexo causal com
a infragdo autuada, o ato infracional também ficou devidamente caracterizado conforme as
constatagdes demonstradas no laudo de vistoria. |

. Nesse ponto, faz-se necessario dizer qﬁe as afirmacdes dos agentes autuantes
possuem presungdo de legitimidade e veracidade em razio da fé pﬁblica'que The ¢ airibuida

pelo ordenamento juridico, vigente.
Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais ¢
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, dnus que, na hipdtese em

quéstio, seria do autuado e no do 6rgéo ambiental.

Segundo Maria Sylvia Zahella Di Pietro, diversos sdo os fundamentos para

justificar esse atributo do ato administrativo, in verbis:



Governo do Estado de Minas Gerais _ N _ 7
Secretaria do Estado de Mejo Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas : - o
Assessoria de Controfe Processual e Autos de Infragao

[-.] o procedimento e as Jormalidades gue precedem a sua
edicdo, 0S'quais constituem garantia de observéncia da lei; o fato de ser uma
das formas de expressiio di soberania do Estado, de modo que a autoridade
que pratica o ato o faz com o consentimento de todos;. a necessidade de
assegurar celeridade no cumprimento dos. atos adminisﬁ'a;‘ivos, Jd que eles
ém por fim atender -ao interesse " puiblico, sempre predominante sobre o
particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria Administracéio, '
quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de garantir g
legalidade; a sujeicdo da Administracéo ao princzjr)io da legalidade, o que faz
presumir que todos os seus atos tenham sido praiicados de conformidade com

- a lei, jd que cabe ao poder publico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. Sdo Pazilo: Atlas, 2002)

- Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis
- verbis: ST '

Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou

" espécie, nascem com a presungdo de legitimidade, ‘independentemente de
.norma legal que a estabeleca. Essa presuncio decorre do principio dg
legalidade da Administragdo, que nos Estados de Direito, informa foda a
atuaglo governamental. ' '

Fato & que o Laudo de Vistoria confirmou que o produtor ultrapassou o volume de -
carvao autorizado na DCC, caracterizando assim produto sem prova de origem e uso indevido

de documentacio.”

| Diainte do exposto e 'nﬁo__.t'éndo o Recorrente carreado aos autos um elemento de
prova séquer'no sentido de ilidir a presuncdo de legalidade e veracidade do Auto de Infracdo
n°® 250790-1 A, ndo ha como acolher a pretensdo do Recor_rente, resséltando_—se que o Laudo
de Vistoria foi lavrado por engenheiros do IEF e, portanto, possuem - fé piblica e

conhecimentos técnicos. - N

Neste sentido e tendo em i_bfist:i que o Orgio Ambiental agiu em conformidade
com a legislagdo aplicivel, ndo h4 que se falar em 'cancelar,as.multas referén_tés a0 Auto

de Infragio n° 0250790-1 A.
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23. DA APLICABILIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

d . -

O recorrente alega, em sua pega de Tecurso, que “possui todas as atenuantes

© previstas no 5rtig0 60 da Lei 14.309/2002 "
A propésitd, o art. 60, da Lei Estadual n° 14.309/2004 dispde o seguinte:

Art. 60 — Independentemente de depdsito ou caugfo, o autuado tem o prazo de trinta
dias, contado a partir da autuagdo, para apresentar recurso. dirigido ao Diretor-Geral
do IEF e protocolado no 1EF. ‘

§ 1° - Na analise dos recursos administrativos, serdo observados:

T - multa-base, prevista no Anexo desta lei;

11 — atenuantes e agravanics, .

I11 — redugio em até cem por cento do valor aplicado;

IV — existéncia da nulidade. .

§ 2° — Sfio circunstincias que atenuam a sancio administrativa:

I — o baixo grau de instrugdo ou escolaridade do infrator;

11 — o arrependimento do infrator, manifestado pela espontinea reparagio do
dano, ou limitacfo significativa da degradacio ambiental causada; _ :
1[I — a comunicaciio prévia, pelo infrator, do perigo iminente de degradaciio
ambiental; ' . 7

IV — situacio pregressa do infrator e qualidade ambiental da propriedade.

" A Lei Estadual 14.309/2002 trouxe nos incisos “I” a “IV” todas as possibilidades
‘de aplicagfio das atenuantes € 0 Recorrente nfo conseguiu comprovar o enquadramento em
nenhuma das hip6teses de atenuantes previstaé na legislago, e sendo assim, terd seu pedido

indeferido quanto & aplicabilidade das atenuantes.

2.4.DA REMISS;&O - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lein® 21.735, de 03 de agésto de 2015, instituiu as —hipétéses de remissfo e anistia
de créditos estaduais néo tributarios, decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto

Mineiro de Agropecuaria e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:
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Art. 6° — Ficam _remitidos os seguintes créditos ndo tributarios -
decorrentesde penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA —
€ pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente ¢ Recursos

Hidricos — SISEMA N

_ I-de valor- original ;gual ou inferior a R$15.000,00 (qmnze mil
reais), inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nio sua cobranga, cujo auto-de -
fiscalizagéio ou boletim de ocorréncia e de-infragho tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012;

11 — de valor original igual ou mferlor a R$5.000,00 (cinco mil rea1s)
inscrito ou nfio em - divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizag8io ou boletim de ocorréncia e de infragéio tenha sido emitido entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014.

Diante do disposto na Lei, devera ser aplicada a remiss@o na seguinte infragfio: ~

| - -Art. 95, inciéo XV “g” do Decreto Estadual n° 44 309/06 no valor de RS 256, 66

( duzentos e cmquenta e seis reais e sessenta ¢ seis centavos)

Pertmente esclarecer que a rermssao ¢ o perddo da multa aphcada, e nio o
reconhecnnento pelo orgao ambiental, da néo ocorrenma do dano ambiental. Conforme

narrado no auto de infragio o dano ambiental de fato ocorreu o que justificou a atuacfo do

agente publico. o - ‘ ‘ ' -

Ante ao exposto, tem—se que a multa simples aplicada ém decorréncia da
1nobservan01a do disposto no Art. 93, inciso XV “a” do Decreto Estadual n°'?'44.309/06, esta
REMITIDA por forca da Lei n® 21.735/15, conforme diéposto na Certiddo de Manutengdo

‘das Penalidades e Remisséo de Crédito néio Tributério de fls. 46 dos autos.

3 - CONCLUSAO

Dzante de todo o exposto, oplnamos pelo segumte em relagdo. ao recurso

- apresentado em face do auto de infraciio 040896/2007:



Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas

Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragdo

- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art. 44

do Decreto 44.309/2006;

- indeferir os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face a auséncia de
‘fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das argumentagdes
apresentadas ¢ tendo em vista estar o referido auto de infragdo em conformidade com os

requisitos formais previstos no Decreto Estadual n° 44.309/2006;

- econhecer a aplicabilidade da remissde do art. 6°, inciso 1 da Lei Estadual n® 21.735/15
em relagfio a infragio descnta no art. 95, inciso XV “a”, do Decreto Estadual n° 44.309/06;

- reduzir o valor da multa aplicada para R$ 78.416,56 (setenta e oito mil, quatrocentos e

dezesseis reais e cinquenta e seis centavos ), a ser atualizado e corrigido.

Remeta-se este processo administrativo A autoridade competente a fim de que

‘aprecie o presente parecer técnico.

Belo Horizénte, 28 de fevereiro de 2020.

T Y w&%
Rosangela de hnemfa Rlbelro Silva Oliveira
Analista Ambwntal —MASP 1.020.926-0

Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragio - ASINE



