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RELATORIO ADMINISTRATIVO

‘Autuado: : _ ~ Esméndio Porto Ribeiro
Auto de Infragio:  23463/2010
Processo: - 03000000578/2011 -

1- INTRODUGAO |

‘Trata-se de Processo Administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de
infracdo 23463/2010 datado de 11/11/2010 contra Esméndio Porto RlbeII'O ao ser autuado
'por provocar incéndio na fazenda Parrajada cérrego Ribeirio dos Baianos em Frei
Gaspar/MG numa drea de 48 ha (Quarenta e oito hectares), sendo: 09 ha (Nove hectares)
em: area: de preservagao permanente (topo de morro), 12 ha (Doze hectares) em area
comum com tipologia de mata atldntica em estagio médio de regeneragdo, 26 ha (Vinte e

seis hectares) em area de pastagem e 01 ha (Um hectare) em um canavial. O referido auto '

de infragdo foi lavrado com fundamento nos artigos 56 e 86 anexo I, codlgo 326 do Decreto
Estadual 44 844/2008 '

. Pela prética da infragdo supramenuonada f01 apllcada a penahdade de multa snmples o

no \‘/al_or‘de RS 40.043,61 (Quarenta mli e quarenta etrés rea:s e sessen_ta e um centavos ).

0 autuado foir c:entlf;cado da lavratura do auto de mfrac;ao através de publicagao no.

Diario Oficial do Estado de Minas Gerais no dia 18 de janeiro de 2011, razdo pela qual :

apresentou a defesa no dla 07 de feveretro de 2011.

_ \/_ale'ressaltar que anteriormente a publicagﬁ_o‘ no Diario Oficial foram feitas. trés
‘tentativas de envio da sangdo ad'minis’;rativa \}ia correio ao Autuado. '

A defesa administrativa foi anallsada eo pedzdo !NDEFERlDO mantendo o valor da
~ multa em RS .40. 043,61 (quarenta mil e quarenta e trés reais e sessenta e um centavos)

O Autuado foi comumcado da decisdo no dia 18 de outubro de 2012 e no dla 14 de

novembro de 2012 apresentou recurso administrativo ao Conselho de Admlmstragao nos
mesmaos moldes da defesa antenormente apresentada requerendo em smtese o

-~ -Que o Boletim de ocorrencra felto pela Policra Mlhtar de Minas Gerais em fungao de
uma denuncia anénima, ndo traz qualquer prova que aponta a culpa do recorrente sendo 0
mesmo inconclusivo.e imprestavel para efeito de prova.
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- Que aglr por mera presuncio sem qualquer fundamento plaus:vel ndo poderd
prevalecer sob pena de se ver ferido os precestos constltucaonms que admltem o direito de.
defesa ) C

- Que houve cerceamento do Direito do recorrente em fazer prova tecmca perlual :
para apura¢do da origem do fogo e das medidas corretas das dreas tidas como queimadas.

- Que a Poilcra Militar de Mmas Gerais ndo transmite ao seu-agente na fungao,-
flscalizadora do meio ambiente o direito de tornar-se Perlto nao podendo, portanto, se dar
crédito a um Mllatar gue n3o possui capacudade técnica para preencher um Auto de Infragdo.

O autuado juntou documentos a sua defesa e conclu;u sollutando o cancefamento
do referido Auto de Infragdo e o direito de a recorrlda reduzw o.valor. da multa aplzcada

E o_relatério._
~ 2-FUNDAMENTO
'2.1-'-.- Da témpestividade '

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado e tempestlvo nos termos’
do art. 43 do decreto Estaduai 44, 844/2008 : :

-

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de: infracdo, veriflcou -se
que o mesmo atende aos requmtos de validade, estando em consonanaa com os preceltos
legais vigentes.

Em relaf;ao as questoes de merrto susc;tadas no recurso, serdo analisadas pelos '
mesmos critérios utilizados na analise da primeira defesa, consnderando que as alegacdes
apresentadas pelo autuado no presente; nio trouxeram novas mformagoes ou provas' '
capazes de alterar os fatos ja relatados e 0s argumentos nao se mostram habeis a retirar do
autuado a responsabllldade pela infragdo cometida com a respectwa penalidade :mposta

2.2 - Da autuagéo
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Conforme ja relatado, houve a violacdo dos artlgos 56 e 86, codlgo 326 do Decreto
Estadual 44. 844/08 o que com‘lgura mfragao amblentai de natureza gravissima sendo

-

vejamos:

Cédigo da infragdo

326

Descrigo da Infragdo

Provocar inc(:indio em florestas, matas ou qualquer outra forma de

vegetagao.

| Classifica¢do

Gravissima’ o ' ,

1.

incidéncia da pena

Por hectare ou fra¢ao

-

Penalidades -

| Multa simples

Valor da'multa

ja)- de RS 1.000,00 a 'RS 3.000,00 por hectare ou fragdo, em

 formago florestal densa ou Reserva Legal:

b) ~ de R$ 600,00 a RS 1.800,00 por hectare ou fragdo, em
formag:ao campestre '

c) — de RS 400, 00 a RS 1.200,00 por hectare ou fragdo, em pasto

gramineas, monocultura da cana de agucar e dreas com reduztdo '

potencial arbéreo.

'd) — de R$ 1.500,00 a R$ 4.500,00 por hectare ou-fracio em area

de preservagdo permanente ou Unidades de Cohservé(;'éo Integral.

Saliente-se que no Boletim de ocorréncia numero 200.160 restou devndamente

reglstrado que a: flscailzagao ocorreu em 11/11/2010 em atendimento & dentncia anonlma

dando conta que o proprietario teria colocado fogo na fazenda Parrajada, conforme se

verifica das fis. 10 e 11, in verbis:

Sr.Delegado de Policia, em atendimento a denuncia anénima, dando conta de que no

'ehderego retro mencionado, -0 proprietdrio da_fazenda_teria- colocado fogo em toda
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propriedade, também_teria comentado que depois iria desmatar para fazer pastagem.
Comparecemos a fazenda Parrajada, de propriedade do Sr. Esméndio Porto Ribeiro,
localizada no cdrrego Ribeirdo dos baianos, Zona Rural do Municipio de Frei Gaspar e

deparamos com vdrios focos distintos de incéndio florestal dentro da fozenda do Sr.
Esméndio, em drea de 48 Ha (quarenta e oito hectares), sendo: 09 Ha (nove hectare) em drea
" de preservagdo permanente (topo de morros) com vegetacdo em estdgio médio e avancado
de regeneraco, 12 Ha (doze hectares) em drea comum com vegetacdo em éstagio médio de
regeneracdo e t:polog:a de mata atldntica, 26 Ha (vinte e seis hectdres em drea comum de.
pastagem e 01 Ha (um hectare} em um canavial. Tendo em vista que no local ninguém foi
encontrado, deslocamos até a fazenda extremante e em conversa com o Sr Ailton Luis,

arrolado como testemunhg,_o mesmo _nos relatou que tomou conhecimento que o Sr.
Esméndio havia falado que colocaria fogo nas matas pdra formar pastagens, mas ndo
‘ presenciou o denunciado colocando fogo. Retornamos 6 fazenda FParrajada e quando saimos
da propriedade encontramos dois funciondrios do Sr. Esméndio, sendo eles o Sr. Edivaldo
Gongalves e Sr. Geraldo Bezerra da Silva, que apos questionados por nossa equipe sobre o

incéndio, nos informou que aproximadamente hd 30 dias sairam para o pasto, ficando na
sede o Sr. Esméndio, e que quando retornaram viram o fogo. Perguntados sobre a presenca
de outra pessoas informaram que ficou, Jjuntamente com o denunciado, uma Sra. com o nome
de Meérciaq, filha do denunciado e um neto conhecido como Filipe. Diante dos fatos, em busca
de majs informacdes, deslocamos até o Distrito de Cachoeira do Arand, onde em contato
com o Policial Militar Cabo Pacheco o mesmo nos mformou que ©_Sr. Esméndio teria
comparecido naquele quartel, solicitando uma ocorréncia relatando que apds ter ateado
fogo em um canavial, perdeu o _controle do aludido fogo vindo a queimar uma drea de
pastagem. Deslocomos ate a res:denc:a do denunciado em Ataléia e tendo em vista que o
mesmo néio se encontrava lavramos a notificagéo do IEF, para que o mesmo comparecesse g
sede deste grupo de Policia Amb.rental em Itambacuri, no dia 05/11/2010 ds10:00 horas. O
Sr. Eméndio nédo compareceu para _prestar maiores esclarecimentos referente ao incéndio,
em data de hoje lavramos em desfavor do mesmo o Auto de Infragéo de numero 23463, no
valor de RS 40.043,61 (quarenta mil quarenta e trés reais e sessenta e um centavos).

Visto o cddigo infracional da autuacio, bem como snformagoes faticas da mesma,
veremos os ztens de mérito trazidos pelo autuado.

2.3 - Dos ele;'nentos de mérita

Veremos pois, -0s elementos de merlto trazidos pelo autuado em sua pecga de
defesa/recursal

¢

'2.3.1 - Da Ausénéia de Provas.
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Alega o recorrente que 0 Bole‘um de ocorréncia de numero 200.160 com data de
11/11/2010, ndo .traz qualquer prova que aponta a culpa do recorrente sendo 0 mesmo
imprestavel para efeito de prova. ' :

Da- leitura, do” trecho do boletim de ocorréncia acima colacionado, resta clara a

responsabilidade do autuado na queimada realizada, uma vez que, conforme o relato do

autuado, in verbis:

”( .) relatando que apos ter ateado fogo em um canawalg perdeu o controle do
aludfdo fogo vindo a queimar uma drea de gastagem. ' “

Ve se queé o autuado é absolutamente confesso na- autoria da queimada ob;eto da

autuagao formallzada no Al 23463/2010, alem de haver outros elementos no boletlm de
ocorréncia que também demonstram 0 mesmo

o

A autoria da infracdo nos parece clara em vista da confissdo quanto @ mesma,
cor_aforme consta no trecho acima colacionado. '

Além da confissdo clara, cumpre frlsar o} Jmportante papel do agente autuante nos
casos de infra¢gdes administrativas ambientais.

A funcido do agente atjtuante, seja ele policial militar. ou sefvid_or credenciado pelo \

SISEMA para atividades de fiscalizagdo, é justamente aferir os atos que se enquadrem_ como
infragBes administrativas ambientais, assim previstas no Decreto 44.844/2008, em tipico

exercicio do poder de policia. =~ "} o : - _

Nas. ligges de EdisMilaré acerca do tema, destacamos o seguinte (Direito do

Ambiente, Editora Revista dos Tribunais, Séo_ Paulo, 2009, paginas 878-880):

“{..} o poder de pohc:a é prerrogat.rva da Administracio Publica, que
Iegft:ma a intervengdo na esfera juridica do particular em defesa de

© interesses maiores relevantes para a cofetividade, e desde que fundado -

em lei anterior que o discrphne e defina seus contornos.”

-

-

Ou seja, a “intervencdo na esfera juridica do particular” é elemento fundamental

 de exerc:cro do poder de poI1cra ;ustamente ‘em defesa de interesses maiores relevantes
 paraa coletlwdade '

Mitaré avanca e quallﬁca o poder de poIacna amblental poder esse, segundo eIe
def”mdo como mcumbencaa pelo art. 225 da Constltmgao Federal :

",Jﬁ o ' - -

T
~

T



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF

Gabinete B

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administracao.

“Na doutrina, Paulo Affonso Leme Machado ensina que poder de
policia ambiental é a atividade da Administraco Publica que limita
ou disciplina direito, interesse ou liberdade, regula o prética de ato ou
a abstenglo de fato em razdo de interesse publico concernente ¢
saude da populagGo, & conservacdo dos ecossistemas, & distip[fna da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas ou de
outras atividades dependentes de concessdo, autorizacdo/permissio
ou licenca do Poder Publico, de cujas atividades possam decorrer
poluicdo ou agressdo & natureza. | -

A importéncia do correto exercicio deste Poder reflete-se tanto na

prevencdio de atividades lesivas ao ambiente, através do controle

dos administrados, como em sug repressdo, quando as autoridades

" noticiam formalmente a ocorréncia de uma infracéio s normas e

aos principios de Direito Ambiental, ensejando o desencadeamento
dos procedimentos para a tutela civil, administrativa e penal dos
recursos ambientais agredidos ou colocados em situag¢do de risco.”

Assim, o que o poder de polrcza ambiental almeja é a tutela ampia dos recursos
amblentals recursos esses de titularidade difusa, ou seja, de toda a sociedade.

No caso em tela, o-agente autuante se deparou com uma infra¢cio administrativa
confessa, e cumpriu seu poder-dever de policia ambiental.

Em mais uma Ilgao de Edts Milaré, no mesmo capitulo do- trecho acima
colacionado, o autor esclarece a consequencra pela omissdo do poder de policia:

“Por fim, cabe assinalar que a omiss@o do exercicio do poder de policia
pela -autoridade competente pode configurar tanto ' infracGo

~administrativa, nos termos do § 3° do art. 70 da Lei 9.605/1998,
quanto ato de improbidade administrativa, a teor do art. 11, If, da Lei
8.429/1992, ensejando a co-responsabilidade e, até mesmo, a perda do
cargo do funciondgrio omisso.” '

_ Ou seja, 0s agentes autuantes possuem uma obrigacio legal inafastavel de
exercer o poder de policia ambiental, sob'pena de responsabilizacio legal se forem Omissos
nesse poder. No caso em tela, ‘tendo os policiais militares se deparado com multiplas
infracdes ambientais, nada mais fizeram que exercer o poder de policia ambiental, no qual
encontram-se devidamente investidos, e autuar as infragdes verificadas.
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Alem disso,. faz-se necessarao repisar que as afirmacgtes do agente autuante
caonveniado possuem presuncdo de Iegltlmldade e veracidade em razio da fé publica que Ihe
é atribuida pelo ordenamento juridico vigente.

.Isso significa que os atos admlmstratlvos 530 presumldamente fegitimos; Iega:s e.
verdadeiros admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrano Onus que, na hlpotese

- em questio, seria do autuado e n3o do érgio ambiental.

Por todo o ‘acima exposto e demonstrado, entendemos n3o haver elementos

_ suficientes para corroborar as alegacbes da autuada; razio pela qual opinamos pela

~manutencdo das penalidades aplicadas no auto de infragsio 23463/2010.
2.3.2 — Do Cerceamento de defesa.

Alega que houve cerceamento do dJI’EItO do recorrente em fazer prova tecnlca
pencnai para a apuraf;.ao da ongem do fogo e das medsdas corretas das areas tidas com
queimadas.

Nota-se que, segundo a norma geral, a"autuada tem o direito de formular alegacio e

apresentar dogumento' antes da decisdo; que sdo admitidos todos os meios de prova

conhecidos em direito e que serd recusada, em decisdo fundamentada, a prova considerada
- ilicita, impertinente, desnecessaria ou protelatéria. '

Ora, resta evidenciado que ndo é obragatona a aceitacdo de toda e qualquer prova ou

documento requerido péla parte, sendo. plenamente cabivel a sua recusa quando se

enquadrar em alguma das hipdteses do paragrafo nico do art. 24.

Neste sentsdo a autuada poderd protestar, no ato da apresentagao da defesa, pela
Juntada de outros documentos atéque o processo seja remetldo a conclusao da autoridade
- julgadora, conforme se vé: ' ' :

* Art. 34 — A peca de defesa devera conter os seguintes dados:

[--]

~-§ 32 - As provas propostas pelo autuado poderdo ser recusadas,
mediante decisdo fundamentada - da autoridade julgadora
cdmpetente._ o ' * ‘
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§ 42 — O autuado poderd protestar, no ato da apresentagio da
defesa, pela juntada de outros documentos até que o processo seja
remetido & conclusdo da autoridade julgadora.

No presente caso n3o foram apresentadas provas concretas pelo autuado quanto as
suas alegagbes, de modo que verifica-se que as garantias da ampla defesa e contraditérios
estdo sendo regularmente observadas. ' '

2.3.3 - Da Incompeténcia da PMMG

_ O recorrente questiona se o Policial Militar encarregado da lavratura do Auto de
Infragdo é dotado de capacidade técnica para apontar a exata area atingida pelo fogo.

Nesse ponto, cumpre frisar que, conforme determina a Constituicdo Federal de
1988; a competéncia para exercer a fiscalizagio em matéria ambiental é dos trés entes da
federagio, quais sejam, Unido, Estados e Municipios. Desse modo, considerando que no
caso em questdo a flscalizagao foi exercida peio Estado de Minas Gerais, cabe aeste legislar
sobre a matéria.

Segundo dispde o art. 27 do decreto estadual 1.2 44.844/2008, “a fiscalizacdo e a
aplicag&o‘ de saﬁ;ﬁes por infragdo as normas contidas na lei n? 7.772/1980, lei n?
14.309/2002, fei-n® 14.181/2002, e lei n® 13.199/1999, serdo exercidas, no Gmbito de suas
respectivas competéntias, pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMs, pela FEAM, pelo IEF,
pelo IGAM e por delegaco pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG" .

No mesmo sentido, dispde o art. 28 do mesmo texto normativo que: “a SEMAD, ¢
FEAM, o IEF e o IGAM poderdo delegar a PMMG, med:ante convénio,. as competenc.ras de -
frscahzagao previstas neste decreta”.

Portanto, tendo em vista a existéncia de convénio firrﬁado entre 2 PMMG e a
SEMAD, a FEAM,V o IEF resta claro gue o agente autuante conveniado que lavrou o a'ut_o de
infracdo em comento tem I_egitirhidade‘ e consequente capacidade para tanto, razdo pela
qual entendemos que n3o podera ser acolhido tal argumento sustentado peia autuada. -

2.3.4~ Da Auséncia de testemunhas

O recorrente entende que antes de se apontar o culpado deveria ocorrer uma
apuracdo policial com diligéncia nesse sentido, o que seria ir até a fazenda do Autuado e
colher informacdes de terceiros, para depois se apontar o verdadeiro causador do incéndio.
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Sobre essa quéstéo, fazemos -refe‘réncia ao boletim de ocorréncia lavrado, a riqueza
" de mformagoes ali constantes, que fundamentaram a 'lavratura do. auto de mfragao
23463/2010 bem como 2 fé publica do agente autuante descrita no item'2.3.1 acima.

Além dISSO/ dlferente do quanto afirmado pelo autuado 0 agente autuante traz em
seu relato a inquiricdo de ao menos 3 testemunhas razao pela qual nao ha fundamento na .
presente alegagdo do autuado - :

~ 3- CONCLUSAO

Dlante do exposto, opmamos pe!o segumte em relagao ao ‘auto de mfragao )

23463/2010 - ]

- Conhecer O recurso apresentado pela autuada por cumprir 0s reqmsntos do
Artigo 44 do decreto 44, 844/2008; “

- Indeferir os érgumentos apresenfados pelo autuado em seu recurso, face 3
auséncia de fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento -
das argumentagoes apresentadas, e tendo em vista estar o referldo auto de
mfragao em conformidade com 0s requ15:tos formals previsto no Decreto
. Estadual 44. 844/2008
- . . v -
- - Manter o auto de infrégﬁo em seus termos, especiaimente a penalidade_
pecumaria de multa simples na monta de RS 40. 043,61 (quarenta mil e
quarenta e trés reais e sessenta eum centavos) '

‘Remeta-se este Processo -administrativo 3 autoridade competente a fim de que
aprecie o presente relatério técnico.

Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 2022. 7
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Cristiano Pere:ra Gross: Tanure de Avelar :

. Gestor Ambiental — MASP 1.373.482—7 — NUCAI/IEF

José Eustaquto Pererra de Castro
Analista Ambiental — MASP 1.250.715-8 — NUCAI/iEF






