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- RELATORIO ADMINISTRATIVO |

Autuado: Jerry Adriano da Silva

Auto de Infragso: 139219/2019

. Processo: 663657/2019

s

1-INTRODUCAD

Trata-se de processo adminisfrativo_ instaurado a partir da- lavratura do auto de

infracdo 139219/2019, dfe 29/03/2019, contra lerry Adriano._da Silva por transportar carvio

com GCA invalida. O referido auto de infracdo foi lavrado ‘com. fundamento no art. 112,
codigo 341 do Decreto Estadual 47.383/2018. E ‘

Pela pratica da infracSo supra mencionada foi aplicada a penalidade de multa simples
no valor de 10.150 (Dez mil cenito e cingiienta) UFEMGs.
. ) : o . . ( N

O autuado -foi notificado acerca da lavratura do auto. de infracdo por AR em

18/05/2019, e apresentou  defesa em’ 03/06/201'9.'7‘ Tal defesa foi analisada e, -em .

29/10/2019, a ent3o Supervisora da URFBIO Centro QOeste _fNDEFERi[_J a mesma; mantendo-
- se a penalidade pecunidria de muita simples no valor original de 10.150 (Dez mil cento e
cinglienta} UFEMGs. ' - ' "

Em vista dessa decisdo administrativa de primeira instdncia, ¢ autuado apresentou

recufso, em 10/12/20_1’9, alegando, em sintese:

- . . ." ) . L . ' ) N
- que o auto de infracdo seria nuio por ndo ter feito constar O anexo correspondente

do Decreto 47.383/2018; A

i

- que ndo teria ocorrido a infracdo consignada, por n3o ter havido o transporte
~ mencionado no auto de infragio; - -

© = que a fiscalizacdo ambiental deveria'ter natureza orientadora, sendo cabivel no caso

a notificacdo prevista no art. 50 do dec'reto'47.383/20'18;
" - que ndo teriam sido observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade; 7

- qu\e caberia a atenuante brevisfa no art. 85, 1, ‘c’ do Decreto 47.383/2018.
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'O autuado juntou documentos ao seu recurso, e concluiu solicitando a nulidade do
referido auto-de infracao. '

£ o relatério.
2 — FUNDAMENTO
2.1-Da tempestividade

.0 autuado foi intimado da decisdo de 12 instancia em 11/11/2019, tend_o
apresentado seu recurso via postal em 10/12/2019, razdo pela qual deve o mesmo ser
considerado tempestivo. . ‘

2.2 — Do mérito

‘Abordaremos os itens de mérito trazidos pelo autuado.

Conforme ja reiatadb, houve a v_iolagéo'do art. 112, codigo 341 do Decreto Estadual
~47.383/2018, o que configura infragdo ambiental de natureza gravissima senao vejamos:

Cédigo da infragio 341

Descricdo da infracdo Adquirir, escoar, receber, transportar, armazenar,
utilizar, comercializar, consumir ou beneficiar carvéio vegetal de ﬂorestd
plantada, sem observar os requisitos previstos nas normas legais vigentes.
Classificagdo Grave

. Incidéncia da pena Por ato’

~ Valor da multa em Ufemg De 400 a 2.000 por ato, acrescido de 150 por metro

de carvéio
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Ha que se reproduzzr alnda 0 campo 8 do auto de mfragao qual seja “Descrigdo da
Infracio”: _ o _ S _ . N

“O autuado transportou carvdo no veiculo de placa GYK 5608 com GCA
invdlida, devido a divergéncia do endereco de origem do carvio.”

~_Visto, pois, o codlgo infracional da autuagdo, bem como a descricdo especn‘lca da g
infragdo, veremos os itens de mérito trazsdos pelo autuado.

2.2.1 - Da auséncia do Anexo a que se refere a infracio

O autuado alega que:
O que torna nulo 0. Al é a auséncia, no campo ‘Embasamento Legal’
do Anexo a que se refere a mfrag:ao supostamente cometida, em total

afronta ao dlsposto no inciso V, do art. 56 do Decreto 47.383/2018. ”

A auséncia do Anexo a que se refere a infracio nos pareée um vicio absolutamente
sanavel, vicio esse que nao tem o conddo de anular o auto de infragio em comento ja que
todas as informacdes atinentes 2 autuagdo foram devedamente con5|gnadas pelo agente
autuante,.

O cddigo infracional foiAcIar_am'ente citado, a infragdo bem descrita, a legislagio que
fundamenta a autuagdo mencionada, sendo que nio causou qualquer dbice a defesa do
autuado tal fato, a qual foi bem elaborada em fa(:e..dos fatos ocorridos, estando o au_tuado

“em pleno exercicio de seus direitos constitucionais.
Assim, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infracio por tal auséncia, razdo ‘
" pela qual ndo merece prosperar essa alegagﬁo do.autuado.

2.2.2 - Da ndo ocorréncia da infra¢do consignada

"

O autuado alega em sua defesa que “jamais existiu a mfragao ;mputada por isso que
o0 recorrente famms transportou carvdo com a GCA invélida com drvergencm do enderego de

origem.”.
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Ha gue se frisar que a autuagdo f0| Javrada a partar de uma verificagdo feita em
escritério, originado através do oficio de recusa de GCA N2 38/2019 emitido pela
empresa Usmar Indastria e Comércio Ltda- EPP CNPJ: 21.587. 696/0001 74 destinatéria do
carvdo vegetal.

No referido oficio consta que a carga foi recusada pelo destinatario por constar
di_vergéncias entre a Nota Fiscal n® 018.158.659 e a GCA (Guia de Controle Ambiental) n?
5965089 no que se refere ao enderego de origem do carvdo vegetal.

" Conforme dispde a Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF 2248/2014 no art. 17 - A GCA-E
sera considerada invalida para todos os efeitos guando verificada qualquer das situacdes
abaixo, dentre outras:

- ‘quantidade/vomme de produto ou. subproduto florestal diferente
. autorizado/declarado,- ressalva_dos os casos em que a divergéncia ndo
uftrapasse a 10%;
1l - espécie de produto ou subproduto drferente do autorizado/declarado;
il - utilizagéio de percurso diferente do autorrzado/decfarado,
IV - transporte realizado em veiculo(s) diferente(s) do autorizado/ declarado
V- cancelada ou fora do prazo de validade;
VI - produto ou subproduto diferente do autorizado/declarado;
VII - rasura, omissdo ou inconsisténcia em quaisquer de seus campos

Pardgrafe unico. A divergéncia entre guaisquer informacdes da GCA-E e nota '

fiscal, e dessas com a carga transportada, também sujeita os infratores a-

sancdes previstas ng Lei ne 20922, de 16 de outubro de-2013; e no Decreto n2
44844, de 25 de junho de 2008

Portanto, de .acordo com. o -artigo supracitado inciso Vil e paragrafo Unico, a
divergéncia no endereco de origem entre a nota fiscal @ a GCA configuram a invalidade do
documento de transporte, enquadrando se tal conduta em infracdo prevista no Decreto
47.383/2_018. '

M_ediaﬁte a analise do Decreto 47.383/2018 os envolvidos {produtor, transportador e
 motorista) foram enquadrados no cédigo 341: -

Cédigo da infragéio 341

e
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Descricdo da infragGo. Adquirir, escoar, receber, transportar, armazenar;

utilizar, comercializar; consumir ou beneficiar carvio vegetal de floresta .

plantada, sem observar os requisitos previstos nas normas legais vigentes. -

C)’assb‘icd?;c’io Grave

Incidéncia da pena Por ato

Valor da multa em Ufemg De 400 a2 000 por ato, acrescrdo de 150 por metro
de carvio

Nesse ponto, faz-se: necessario replsar gque as aflrmagoes do -agente autuante
possuem presuncdo de Ieg|t|m|dade e verac:dade em razdo da fé publica que lhe é atribuida
pelo ordenamento jurldlCO vzgente

%

- verdadeiros, admstindo -se, entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hlpotese

em questao sena do autuado e ndo do érgdo ambiental.

O que se percebe no caso é um documento, no caso um oficio, onde claramente se.
- verificou uma- drvergen(:la de- enderego entre uma Nota Fiscal e uma Guia de Controle
Amblental Eletromco o que levouao enquadramento do autuado na infragio prevista no.

cédigo 341 ja citado.

. Pt

Dessa forma entendemos ndo haver quafquer fundamento nas alegacBes produzidas

pelo autuado razdo pela qual opinamos pela manutengo do auto de infragdo e da

penalidade de multa simples originalmente apllcada N .

Fan

2.23=Da notiﬁcagso prevista no art. 50 do Decreto 47.383/2018

_ O autuado alega que faria. jUS a notuf‘ca(;ao pre\nsta no art. 50 V .do Decreto -
47. 383/2018 ‘

Art 50 ~ A fiscalizagdo tera’r sempre‘natureza orientadora e, desde -gue ndo
- seja verificado dano ambfenfal deverd ser aplicada a. _notificagio para
regularizar a s;tuagao constatada, quando 0 mfrator for: '

- Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e.
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(Caput com redagdo _dada pelo art. 18 do Decreto n® 47.837, de 9/1/2020.)

{ — entidade sem fins lucrativos;

- micrbempresa ou empresa de pequeno porte;
" lif — microempreendedor individual;

IV — agricultor familiar;

' V— proprietdrio ou possum'or de imével rura.' de até quatro médulos fiscais;
Vi — praticante de pesca amadora; '
Vi — pessoa f:srca de baixo poder aquisitivo e baixo grau de mstrug:ao

§ 12 — Serd considerada pessoa natural de baixo poder aquisitivo e baixo grau
_ de instrucdo, para fins do inciso VII, aquele com renda famifiar mensal per
capita de até meio saldrio minimo, ou que possua renda familiar mensal de

até trés saldrios minimos e até ensino médio incompleto, a ser declarado sob .

as penas legais.

(Pardgrafo com redagdo dada pelo art. 18 do Decreto n? 47.837, de
9/1/2020.) -

§ 29 — A notificacdo serd refatada em formuldrio proprio pelo agente

responsdvel por sua lavratura.

De fato, apesar de se enquadrar no requisito do art. 50, V acima, as previsdes acima
colacionadas incidem nos casos em que cabe a regularizacdo do ato infracional.

" No caso em tela, houve a recusa de GCA em vista da divergéncia no enderego de
‘origem entre a nota fiscal e a GCA, de modo gque n3o ha situagdo passivel de regularizacgo

posterior, conforme claramente menciona a norma invocada pelo autuado.

Dessa forma, por se tratar de infragdo. oriunda de situagdo nao passwei de
regularlzagao qual seja, a divergenc;a no enderego de origem entre a nota fiscal e a GCA,
ndo se vislumbra a aplicacdo da notificagdo prevista no art. 50 e seguintes do decreto
47.383/2018, tendo sido o auto de infragdo lavrado em obser_véncia' a legislagdo vigente a
época e aos fatos constatados com detalhes pelo agente autuante deste Instituto Estadual

de Florestas.

2.24~ Dos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade

£
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O autuado alega, in verb:s que “a autuacdo aplicada fere de morte de uma vez 56, 0s
prmc;p:os da razoabilidade e da proporcronahdade

No fivro de Maria Sylv:a acerca ‘do tema, destacamos sobre os dois prmc:tplos'
listados pelo autuado o seguinte*(Maria Sylvia Zanella Di Pietro - Direito Admzmstratlvo
222 Edicio, Sdo Paulo — Editora Atlas S A — 2009 paginas -78-79, Capltuio 3 - Reg:me
Juridico Admlnlstrattvo)

“O principio da razoabilidade ‘trata-se de principio aplicado ao Direito
_Administrativo como mais uma das. tentativas de impor- se limita¢bes & -
discricionariedade administrativa, amphando-se 0 amb:to de apreciacéio do

ato.administrativo pelo poder jlidicidrio. - '

Em relag:ao a. proporc:onahdade 0 propno principio da razoabilidade exige
proporc:onahdade entre os meios de que se utiliza a Admtmstrag:ao e os fms'
‘que ela tem que alcancar. Essa proporc:onahdade deve ser medida néio por
critérios pessoars do admm:strador mais sim segundo padrbes comuns na
sociedade em que vive.” '

As infragbes administrativas ambientais no Estado de Minas Gerais, formalizadas.

"no Decreto 47.383/2018, imp&e ao agente autuante uma série de limites, mormente

aqueles pecunidrios, uma vez que para cada infragio ha sempre um valor minimo e um
maximo a ser aplicado, caracterizando assim a faixa de valor de qada infragdo. -

No campo 11 — Penalidades Aphcadas -0 agente autuante consigna o valor da
muita simples em 400 UFEMGs, conforme valor minimo da falxa de valor da infracdo do
codlgo 341 (”De 400 a 2.000 UFEMGs por ato”). '

'No campo delacréscimo co"ntud‘:o ha twe se reconhecer que as 9.750 UFEMGs
apllcadas em adicdio as 400 UFEMGs referentes ao va!or da multa simples, ndo foram
Justlflcadas na autuagdo. . - '

O campo ‘Valor da Multa’_dé“ihfragéo do cédigo 341 prevé o seguinte:

Valor da multa em Ufemg De 400 a 2 000 por ato, acresado de 150 por [
metro de carvao :

Py

o
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Dessa feita, foi aplicado a titulo de multa simples o valor de 400 UFEMGs,
acrescido de 9.750 UFEMGs. Esse acréscimo deveria ser por metro de carvao
transportado, contudo ndo consta no auto de infracdo a quantidade de carvdo que
justi'fique__e explique esse acréscimo

Nesse ponto, e apesar de ndo vislumbrarmos ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade na autuac3o em tela, entendemos que a penalidade
de multa simples na monta de 400 UFEMGs foi devida e corretamente aplicada, porém o
acréscimo de 9.750 UFEMGs ndo foi devidamente fundamentado razdo pela qual
opinamos pela anulagdo do mesmo. E

2.2.5 - Da atenuante prevista no art. 85, |, ‘c’ do Decreto 47.383/2018

O autuado solicita para si a aplicacio da atenuante de 30% prevista no art. 85, | do
Decreto 47.383/2018; por se tratar de pequena propriedade rural.

De fato o autuado trouxe o registro do imével rural de 100,3511 hectares, 0 que na

regido ‘de Medeiros equivale a 2,85 médulos fiscais, podendo dessa forma ser aplicada a
reducio de 30% prevista no art. 85,1 do Decreto 47.383/2018.

3 — DO VALOR DA AUTUAGAO
Pelo aqui exposto, opinamos pelo seguinte em relagao as penalzdades pecuniarias

aplicadas no auto de infragdo em comento

- anular o acréscimo de 9.750 UFEMGs por nao constar no processo
administrativo a quantidade de carvéo que justtflque tal acréscimo;

_ - aplicar a reducio de 30% a penali.dade de 400 UFEMGs, em fungéo do
reconhecimento da aplicabilidade da atenuante prevista no art. 85, 1, ‘b’ do
Decreto 47.383/2018;

- reduzir dessa forma a penalidadée de multa simples para a-monta de 280
UFEMGs a serem pagos pelo autuado.

g
/
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4-CONCLUSAO |

Dlante de todo o exposto ‘opinamos pelo segumte em relagdo ao auto de mfra(;ao
139219/2019 '

- conhecer o recurso apresentado pelo autuado, por cumprir 0s requisitos do -

art. 66 do decreto 47, 383/2018

- deferir Qarqa[ment 0S argumentos apresentados pelo autuado em seu
recurso; :

- reduzir o valor da muEta SImpies apllcada para a monta de 280 UFEIVIGs
conforme item 3 ac1ma ~

- manter a penalidade de apréenséo de bens formalizada no auto de infragio
em referéncia.
A consideracdo superior.
Belo Horizonte, 15/04/2020. -

f? .
\ /‘L_;fm/\ =/

Cristiano Peteira Grossi Tanure de Ave_lar
Gestor Ambiental — MASP 1.373.482-7
ASINF-IEF






