Govemo do Estado de Mlnas Gerars

, - Sistema Estadual de Meio Ambiénte e Recursos Hidricos - SJSEMA
2. |nstituto Estadual de Florestas JEF

Gabinete *

Ndcleo de Apcno ao Conse[ho de Admlnistragao

S ‘RELATC’)REO-ADMI’N!STRATIVO

. Autuado: ‘ “Agromen Agropecuana Ltda. .

Auto de Infracdo: 12276/2008 - .

‘Processo:  06040001198/2008 L

1- IN_TRODU(;I\O

Trata-se de Processo Admmrstratlvo instaurado a partir da iavratura do auto de'

mfragao 12276/2008 datado de 03/11/2008 contra Agromen Agropecuaria. !_tda ao ser
autuado por explorar e danificar dreas de preservaciio permanente ém 20,95 ha; sendo:
gradear 0,80 ha as margens da. vereda do ribeirdo beija flor, dentro da faixa de 50m de
prote¢ao dessa vereda; construrr aterro de 0 15 ha em drea de vereda construir drenos am

20 ha de preservacgio permanente em covoal com vegetacdo nativa; realizar queimada emk

15 ha de vegetagao nativa em area de preservacdo permanente {covoal) e realizar o corte
raso com destoca em 0,30 ha de cerrado com. regeneracdo. O material lenhoso proveniente

dessa exploragao do cerrado havia sido escoado Toda essa expforagao se. deu sem

autorlzagao do orgao amblental

0 referido auto de infracdo foi Iavrado com fundamento no artlgo 86, incisos I, l e IIl,
almea b, cddigos 301, 305 e 322 do Decreto Estadual 44 844/2008

Pela pratica da mfragao supramencmnada foi apllcada a penalidade de multa simples .

no valor de RS 28. 250 00 (vinte e oito mil duzentos e canquenta reais).

o} autuado foi notificado acerca da Eavratura do auto de infracdo no momento da .

autuagao em 03/11/2008 tendo assinado 0 mesmo nessa data e apresentado defesa em
20/11/2008 ‘ ‘

A defesa admmlstratwa foi anallsada eo ped:do mdefeﬂdo mantendo-se o valor da
‘muita em RS. 28 250,00 (vmte e oito mil duzentos e c:nquenta réais).

N : J

0 ’Autuado foi comunicado da deciééo em 01/12/2’015 através de correios por ARe
no dia 30/12/2015 apresentou recurso admlmstratlvo ao_Conselho -de Admlmstragao. o

* requerendo em smtese

7~
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- Que a intervengdo citada no auto de mfragao se.deu em drea de covoal, também.
conhecida como campo de murundu, que ndo ¢é legalmente considerada drea de
preservacdo permanente.

-~ -.Que em sua posse, ocorreu'apenas queimada acidental proveniente da faisca do
motor,'de pequena drea de pouco menos de 01 hectare de vegetac¢do nativa, area muito
menor que a apontada no auto de infragﬁo.

- Que nio se pode olvidar que os fatos de que cundam esses autos ocorreram na
vigéncia da Lei n2 4.771, de 15de setembro de 1965, que se aplica ao caso, dado o principio’
de que os fatos se regem pela lel do tempo em que se verificaram (tempus regit actum). '

0 autuado juntou documentos & sua defesa, e solicitou que sejam acoihldos os
argumentos desde preliminares, dando por Iegmmas as acbes da recorrente e 0
cancelamento da muita do referido Auto de Infragao

E o relatério
2 - FUNDAMENTO

2.1-Da tempestividade

Inicialmente, cumpre _re'ssaltar gue o recurso _apresentado - em 30/12/2015 ¢é
tempestivo, nos termos do art. 43 do Decreto Estadual 44.844/200_8.

Em sede de controle de conformidade legal do referldo auto de infracdo, verificou-se
gue 0 mesmo atende aos requisitos de vahdade, estando em consonancia com 0s precmtos
legais vigentes. '

Em relaciio as questBes de mérito suscitadas no recurso, serdio analisadas 'pelos
mesmos critérios utilizados na analise da primeira defesa, considerando que as alegacdes
apresentadas pelo autuado no presente, ndo trouxeram novas informacdes ou provas
capazes de alterar os fatos ja relatados e os argumentos nao se mostram habeis a retirar do
autuado a responsabllldade pelas infragdes cometldas com as respectlvas penalldades

_impostas. ' -

- 2.2 - Da autuacio
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Conforme ja relatado, houve a violacdo do_értigo 86, cddigos 301, 305 e 322 do
Decreto Estadual 44.844/2008, o que corifigura infragdo ambiental de natureza grave
(cédigos 301 e 322}, e gravissima (céd. 305), sendo-vejamos: -

. Codigo da 301 - S ' - L
" infracéo L : _' ' '
 Descriggoda | Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a

| infracdo | morte de florestas e demais formas de vegetagdo de espécies nativa, em

" dreas comuns, sem licen¢a ou autorizagdo do érgdo ambiental.

 Clssificagdo . .Grave.
Cédigoda | 305 _
infracdo . o o
DescricGo da ' Explorar, desmatar, extrair, SUprimit; cortar, danificar ou provocar a
infragdo - morte de florestas e demais formas de vegetacdo em drea de

 preservacdopermanente, sem autorizacdo especial ou intervir em drea
- de preservagdo permanente, aindg que esta esteja descoberta de

vegetacdo.
 Classificacdo ‘Gravissima-
| Codigo da infracio 322

Descricdo da infracéo . Fazer queimada sem autorizacéo do drgdo ambiental

Clas'sb‘ica_gﬁo o g-Grave

No auto de Fiscalizacio ‘N2 06044_6/2006 restou consignada com clareza a infracdo
ambiental verif\icaﬁa conforme se verifica a fl. 12, in verbis:

. No dia 17/10/2008, em vistoria no imével supramencionado,. com’ escopo de
averbacdo de sua reserva legal, foi constatado uma intervencéio em drea de vegetacio
nativa, sem autorizagrc’io do-érgéo comﬁetente, sendo: intervengéio em dreg de preservacdo
permanente, com a construgé‘o de aterro em 0,15 ha de vereda do ribeirdo beija flor;
gradeag:c“id de 0,80 ha as margens‘dessa vereda, -dentro do fimite de 50 m de sua protecdo;
cohsfrug&o de drenos em 20 ha de vegetag:é’o‘na_tiva-'e'covoal; queimada em 15 ha de
vegetacdo nativa de covoal e corte raso com destoca em 0,30ha de cerrado em regeneracéo, '_
onde se construiu uma estrada. O material lenhoso proveniente do corte do cerrado havig

sido escoado. "
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Visto o artigo para embasamento jegal para lavratura do auto de infragéo, bem como
informacdes faticas da mesma, veremos 0s itens de mérito trazidos pelo autuado.

2.3 — Dos elementos de mérito

Veremos, pois, os elementos de mérito trazidos pelo autuado em sua peca de
defesa/recursal. ) ‘

2.3.1 - Do Principio da Legalidade

O recorrente alega que o técnico ambiental considerou o covoal como area de
preservagdo permanente. ' '

Nesse ponto, cumpre recordar que, de acordo.com o auto de. fiscalizacdo aqui
mencionado foi de fato considerado pelo agente autuante que houve uma interven¢do em
- 4rea de preservagao permanente. ‘

Consta ainda no processo um laudo péricial datado de 29/10/2009, elaborado pelo
Analista Ambiental do IEF, 5r. Darcio Pereira de Sousa Ramos, no qual é abordada
gspecialmente a caracterizac3o da érea intervinda como APP; sendo vejamos:

“A Greqa de preservacdo permanente de 20,95 ha no local. da infragdo,
conforme consta no Al, é uma drea brejosa, com ocorréncia de solo
hidromdrfico, configurando nascentes difusas.

_ \ ,
Essa drea de 20,95 ha onde foi gradeado, construido aterro e dreno,
realmente é considerada drea de preservacio permanente.

P'ortanto, esta drea de coyoal, também conhecida como campo de
murundu é uma drea de recarga, dependente do regime pluvial, de
grande importéncia pard conservagdo da- dgua da superficie por
estarem ligados aos cursos d’dgua.

O covoal é uma drea umida (brejosa) intermitente, mantendo-se
saturada ou supersaturada, devido ao acimulo de dgua no periodo
chuvoso, que vai reduzindo lentamente 0 volume durante os meses
secos.

Diante do exposto, ficou realmente ratificada a infragdo.”
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~ Vé-se, pois, que a drea eém questdo era de fato de preservacdo permanente, sendo -

- sua fisionomia caracterizada naquela regido do Trigngulo Mineiro como covoal, ou campo de
murundu. | SR o

.Apenas a titulo de ilustragio, mencionamos aqui o estudo “Caracterizacdo fisica e
qul’mica_de latossolos e gleissolos no campo de murundu do cbrrego da Fortaleza, chapada

oeste  do  Tridngulo - Mineiro”, - da 'Universidade ,Federél de - Uberlandia,-

(httbs://repositorio.ufu.br_/bitstrea'm/123456789/16217/1/CaracterizacaoFiSicaQuimica.pdf)
, in verbis: - ' o ' .

“Essas dreas deprimidas Conhecidqs como campos de - murundus sédo B

conhecidas localmente por covoais. (...). Estes microrelevos constituem
. principalmente as cabeceirgs de drenagem e sdo importantes para a
- dinémica hidrica regional.” ‘

- Dessa forma, nos parece ‘clara'a'taracterizégéo da drea como- APP, pelb auto de
infracdo, pelo auto de ﬁscaﬁza‘géo 446/2006 e pelo laudo pericial acima mencionado, ndo
havendo fundamento na alegagdo do autuado. - '

. : s ) j

- ou servidor credenciado peio SISEMA para atividades de fiscalizacdo, é justamente aferir os
atos que se enquadrem como infracbes administrativas. ambientais, assim- previstas no
Decreto 44.844/200'8, em tipico exercicio do poder de policia, '

- Nas ligdes de EdisMilaré acerca do tema, - destacamos o seguinte (Diréito. do .
Ambiente, Editora Revista dos Tribunais, S50 Paulo, 2009, paginas 878-880):

“(...) o poder de policia ¢ prerrogativa da Admfnisfra'g:ﬁo Publica, que -
" legitima a intervengdo na esfera juridica do particuiar em-defesa de

~ interesses maiores-relevantes para a coletividade, e desde que fundado
em lei anterior que & discipline e defina seus contornos.”

P

" Ou seja, a “intervencéio na esfera juridica do-partiéuiarf_’ = elemento fundamental do . -

‘exercicio do poder de policia, justamente “em defesa de interesses maiores. relevantes para

a coletividade” .

Milaré avanca e qualifica o poder d'e'poil’ciq_jamb-iental, poder esse, ‘segundo- ele,
" definido como'incumbéncia pelo art. 225 da Constituicio Federal: - I

Nesse ponto cumpre repisar que a funcio do agente autuante, seja.ele policial militar -
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“Na doutrina, Paulo Affonso Leme Machado ensina que poder de
policia ambiental é a atividade da Administracdo piblica que limita
ou discipling direito, interesse ou liberdade, regulaa prdtica de ato ou
a abstencdio de fato em razéio de interesse publico concernente a
satde da populacdo, d coﬂserva?_c’io dos ecossistemas, d disciph'nd da
produgdo e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas ou de -
outras atividades dependentes de concessdo, autorizagiio/permissdo '
ou ficenca do poder Publico, de cujas ‘gtividades possam decorrer
poluicdo ou agressdo @ naturezd. '-

A importéncia do correto exercicio deste Poder reflete-se _tanto na

prevenciio de atividades lesivas do ambiente, através do controle
dos administrados, como em sua repressdo, quando das autoridades

noticiam formalmente a ocorréncia de uma infrago as normas e

aos principios de Direito Ambiental, ensejando 0 desencadeamento

dos procedimentos para d tutela civil, administrativa e penal dos
recursos ambientais agredidos ou colocados em situagdo de risco.”

Assim, 0 que O poder de policia ambiental almeja é a tutela ampla dos recursos
ambientais, recursos esses de titularidade difusa, ou seja, de toda a sociedade.

No caso em tela, o agente autuante se deparou com multiplas infracBes ao meio -
ambiente, e cumpriu seu poder-dever de policia ambiental, com o0 propésito de autuar
infracBes ambientais administrativas capituiadas no decreto 44.844/2008.

Em mais uma ligio de Edis Milaré, no mesmo capitulo do trecho acima
colacionado, o autor esclarece a consequéncia pela omiss3o do poder de policia:

“Por fim, cabe assinalar que a omiss@o do ‘exercicio do poder de policia
pela autoridade competente pbde éonﬁ'gurar tanto  infragdo
administrativa, nos termos do § 3° do art. 70 da tei 9.605/1998,
quanto ato derin'}probidade administrativa, a teor do art. 11, I, da Lei
8.429/1992, ensejandC @ co-responsabilidade e, até mesmo, a'pe_rda do
cargo do funciondrio omisso.” ‘ ' o

_ - Ou seja, 0s agentes -autuantes possuém uma obrigagao iegél inafastavel de
exercer o poder de poli’cia ambiental, sob pena de responsabilizagao legal se forem omissos
nesse poder..No caso em tela, tendo o agente autuante deparado com muitiplas infragGes
ambientais, nada mais fez q{ie exercer o poder de policia ambiental, no qual encontram-se
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devidamente - investido, e autuar as’ infragées_ verificadas 'em area de . preservacio
permanente. \ ' ‘ ' ' -
~ Além disso, faz-se necessario repisar que as afirmagdes do agente autuante
conveniado posstiem presuncdo de legitimidade e veracidade em razgo da fé publica que lhe
é atribuida pelo ordenamento juridico vigente. . ‘ _

~1ss0 significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrério, 6nus_que, na hipétese
em questdo, seria doautuado e njo do érgdo ambiental. g

A autuada concentra sua defesa na ndo caracterizacio da area de preservacdo
permanente intervinda, o qué contraria os documentos atinentes a 'ﬁsc-alizagéo € a autuagdo

propriamente dita constantes do processo adminjstrativo em questdo, que cuidaram de .

demonstrar_claramente a ocorréncia da infracdo em drea de preservacdo permanente. - .

Por todo o acima exposto e demonstrado, entendemos .n3o haver ‘elementos

suficientes para corroborar .as alega¢des da ‘autuada, razdo. bela qual opinamios. pela

manutenc¢ao das penalidades aplicadas no auto de infrag¢do 12276/2008.

‘

2.3.2 - Dos valores das multas aplicadas.

O recorrente solicita 3 redugdo da-multa e o seu pagamento em 60 parcelas mensais
Sem juros e correcdo monetaria. _ ' : ' ' '

ot

Nesse ponto, cumpre esclarecer que 0 -parcelamento é Ppossivel quando do

pagamento da multa, no caso dessa ser considerada devida apés o trdmite administrativo do
recurso ora-analisado. '

_possivel a- partir da apliéagﬁo'das_

Sobre a reducio solicitada,- a mesma Sseria
circunstancias at{enu'antes previstas no art. 68, | do Decreto 44.844/2008,

Contudo, o autuado n3o pleiteou a aplicacio das circunstancias atenuante nem
mesmo cuidou de enqdadrar tais circunstancias, de modo q'ﬁe ndo ha elementos para sua
aplicagdo no presente_-i:aso, razgo pela qual hﬁo' vemos possibilidade adﬁiinistrativa de
atendimento ao pleito da autuada. 7 I o ‘

2.3.3 - Do cancelamento da mplta.
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O recorrente alega que o auto de infra@ﬁo deve ser julgado improcedenie
cancelando-se a multa que [he foi imposta. '

Por todo 0 aqui exposto, vé-se que n3o ha miotivos para 0 cancelamento do presente
auto de infragdo, estando 0 mesmo revestido dos requisitos de legalidade necessarios a ato
administrativo de sua natureza. '

_ Dessa forma, opina-se, como nos itens anteriores, pela manutencdo do auto de
infragdo em seus termos originais. ' ' ' '

2.4 — Da Remissdo — Aplicabilidade da Lej Estadual N° 21,_735/2015.

A lein2 21,735, de 03 de agosto de 2015, instituiu as hripéteses de remissdo e anistia
.de créditos estaduais nio tributarios, decpi'rentes de penalidades aplicadas pelo Instituto
Mineiro de Agropecudria e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:

Art. 62 — Ficam remitidos os seguintes créditos ndo tributdrios
decorrentes de penalidades aplicadas pelo “Instituto Mineira de
Agropecudria ~ IMA — e pelas entidades integraﬁtes do Sistema
Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema: '

| - de valor original 'igua.' ou inferior a RS15.000,00 {quinze mil reais),
inscrito ou ndo em divida ativa, gjuizada ou ndo sua cobranga, cujo
guto de fiscalizacéo ou boletim de ocorréncia e de infrago tenha sido
emitido até 31 de dezembro de 2012; '

il — de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),-
“inscrito ou ndo em divida ativa, gjuizada ou ndo suad cobranga, cujo

auto de fiscalizaclo ou boletim de ocorréncia e de infracdo tenha sido
emitido entre 1¢ de janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014.

Diante do dispoéto na Lei, devera ser aplicada a remissdo da infragdo referente ao
Artigo 86, codigo de infragdo 301 do Decreto Estadual n? 44.844/2008, no valor de RS
350,00 (tfezentos e cinquenta reais) e artigo 86, cod. 322 do mesmo decreto no valor de
R$9.000,00 (nove mil reais). - | |

Pertinente esclarecer que a remissdo € 0 perddo da multa aplicada, e ndo ©
taconhecimento, pelo érgdo ambiental, da 4o ocorréncia do dano ambiental.
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Conforme narrado no auto de infragdo o dano amblental de fato ocorreu o que
juStlflCOU a atuacdo do agente publico. '

. Ante ao. exposto, tem-se que .a multa sumples aplicada em decorrencna da
inobservancia do disposto no artigo 86, cédigos 301 e 322 do Decreto Estadual n? 44.844/08,
esta remitida por forga da Lei n? 21.735/15, conforme dlsposto na Certiddo de Manutencio
das Penalidades e Remissdo de Credlto nao Tributario de fls. 36 dos autos.

3~ CONCLUSAO

Diante do exposto ‘opinamos pelo seguinte em relacio ao recurso apresentado em
face do auto de mfragao 012276/2008 :

- Con‘hecef O_recurso a;ﬁrese‘ntado pre'la»autuada, eis que tempestivo, por
~ cumprir os requisitos nos termos do Artigo 43 do decreto 44.844/2008;

- Indeferir os argu'méntbs apresentados pelo autuado em seu fecusso, face a
auséncia de fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento
das argumentagbes apresentadés, e tendo em vista estar o referido auto de
infracio em conformidade com os requisitos formais previsto no Decreto
Estadual n® 44.844/2008. '

- reconhecer a aplicabilidade do én. 62, § 29, incisos | e Il da Lei Estadual ne
© 21.735/15 em relagdo a infracdo descri'ta no ért"86 cod. 301 e'322 do
Decreto Estadual n? 44. 844/08 no valor total de R$9 350, OO {nove mil
trezentos e c:nquenta reais).
- reduzir'o valor da multa apEicad_a_ para RS 18.900,00' {dezoito mil e
novecentos reais), a s_er' atua!izado e corrigido.

Remeta-se este Processo administrativo 3 autoridade competente a fim de que
aprecue o] presente relatério tecnico. '

Belo Horizon-’fe, 21 de feveréiro de 2022.

e
r' d

I / ey 1/
Cristiano ?’erélra Gross: anure de Avelar

- (aestor Ambrenta! ! MASP 1. 373 482-7 - NUCAI/IEF _ - —
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José E ustaqu:o Pereira de Castro

_ Anahsta Ambiental — MASP 1.250.715—8 - NUCAI/IEF






