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PARECER TECNICO

- AUTUADO: COIRBA - SIDERURGIA LTDA.

- PROCESSO ADMINISTRATIVO: 02000001588/06

AUTO DE INFRACAO: 0000013/2006 =

INFRACOES GRAVES: ART. 57, INCISOS I E 1V, ART 95, INC. VE ART. 95,
INCISO XV- ALINEA “A”, DO DECRETO ESTADUAL N° 44 309/06 — MULTAS .
SIMPLES a ‘

1-RELATORIO . B

Trata—se de processo administrativo mstaurado a partlr da lavratura do auto de mfrac;ao n°

0000913/2006 no qual foi constatado que o infrator recebeu ¢ armazenou 11ega]mente para
consumo, 1.679 mdc ( hum mil, seiscentos e setenta e nove metros) de carvéo vegetal nativo,”.
acompanhados de. notas fiscais materialmente falsas, caracterizando uso indevido de._
documento ambiental e documento invalido para todo o percurso’ e armazenamento €

consequentemente, carvio yegetal sem prova de origem.

0 referldo auto de 1nfra9ao foi Iavrado com, fundamento nos artlgos do Decreto

' Estadual n° 44.309/2006, a saber:

- Art. 95 inciso V, sendo aplicada a penahdade de multa simples no valor de

R$ 117 530,00 ( cento e dezessete mil, qumhentos e trmia reals)

- Art. 95, mczso XV - almea “a”, sendo aplni‘cada a penalidade de multa simples no
valor de RS 2.100,00 ( dois mil e c_em rea_as ); - ' :

7 Valor total d&ilmlilta: RS 119.630,00. (cento e dezenove mil, sé_iscentos e trinta reais). -

A recorrente foi cientificada da lavratura do aufo de. mfrag:ao via correio no dia 02

de outubro de 2006, apresentando a defesa admnnstratlva 1o dia 30 de outubro de 2006
(fls. 02/07) A - ' '



Governo do Estado de Minas Gerais
_ Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel -
 Instituto Estadual de Florestas '
‘Nicleo de Apoio ao Conselho de Administracdo e Autos de. Infrag:ao NUCAI

A defesa administrativa foi analisada (fls. 134/ 137), e o i)edjdd INDEFERIDO,
 mantendo o valor da multa. o |

A recorrente foi comunicada da decisio ¢ apresentou recurso adminis'trati{fo
(ﬂls.'140/ 146) ao Conselho de Administragdo no dia 17/07/2007; alegando e requ.eréndorem
sintese: N lr | | | ' -

- que o auto de infracfo fcﬁ lavrado sem critérios,' desrespeitando o devido
processo legal; _ | |

- que amulta & conﬁscatona exproprlatorla e néo pode prevalecer;

- que ndo ¢ de responsabilidade do defendente a Verlﬁcag:ao da 1doneldade de '

documentos do fornecedor,_ ‘

- que ¢ absolutamente absurdo 0 procediinento ﬁdotado de lavrarem-se infimeros

‘autos de infragdo embasados numa mesma suposta irregularidade.

" E.orelatério.
2 - DO MERITO

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

" Inicialmente, cumpre ressaltar que 0 recurso apresentado € tempestlvo nos termos

7 'do art 44 do Decreto Estadual n° 44.309/06.

Em sede de controle de conforrmdade legal do referido auto de infracio,
- verificou-se que o mesmo atende aos requ1s1tos de validade, estando em consondncia com 08

preceitos legais vigentes.

Em relago as questdes de mérito suscitadas no recurso, serfio analisadas pelos
mesmos critérios utilizados na: analise da primeira defesa, considerando que as alegagles

~ apresentadas pela autuada no presente, nfio trouxeram novas informagdes ou provas capazes
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~de alterar os fatos ja relatados e os argumentos nfo se mostram hébeis a retirar do autuado a

responsabilidade pelas infracdes c_:onietidaé com as respectivas penalidades impostas.

Conforme restou demonstrado houve o cometimento das mfrag:oes prev1stas no

art. 95, 1nc1so V e art 95 1nc1so XV, “a” do’ Decreto Estadual n° 44. 309/2006 0 que

configuram mfragoes admxmstratlvas de natureza grave, senfo vej amos:

-~

No campo

“Art. 95 Sao conslderadas mfragoes graves por descumprimento das normas
prevxstas pela Lein®'14.309 de 2002:

V- utlhzar “receber, beneﬁmar consumir, fransportar, comercializar, armazenar
_embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa
-simples, calculada'de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) .
por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00 {(setenta reais) a
R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/chUn e embargo das atividades;
&, quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos, eqmpamentos ou

veiculos de qualquer natureza utilizados na infragdo;

)

XV - utlhzar documento de controle ou autorlzagao expedzda pelo orgao
competente

a) de forma indevida, preenchido indevidamente, rasurado 0u com prazo vencido -
Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$5 00,00
(quinhentos reais) por documento autorizacio ou lote ¢ apreensao do
produto/documento :

“Descrzgao da mﬁagao " do referido auto de infragéo, fez-se constar a

descn(;ao espec1ﬁca da mfrag:ao a saber

Por“receber"e armazenar - ilegalmente, para consumo 1679 mde ( hum mil,

- seiscentos e setenta e nove metros de- carvdo)- vegetal nativo, transportados nos

“veiculos de placas: ‘GMA 09000, GOB 0840, GYI-6014, GLE-2786, JLQ-6780,

GKO-5549; BXF-0364, GVI- 1206 GYI1-1379, GTQ-2644, GZG-1008, KDW-7357,
HZV-23135, 6VI-2295, GLE- 9076, NFO-3138, GSV 4455, GWI-4622, GPH- 6093
GMA-1316 E GMV-5667.

No ato da fiscaliza¢io foram apresentadas as notas fiscals de produtor, GCA-GCs
(guia de.controle ambienta, grande consumpidor) e notas fiscais de entrada da
empresa. -Segundo os documentos -apresentados o -carvio seria proveniente da

- Fazenda Barra Danta, municipio de Jodo Pinheiro/MG, tendo como produtor 0 Sr

Celso Luiz Betarelo e outro (veja relagio anexa).
Apos consulta a Secretaria da Fazenda/MG, certificou-se que as notas ﬁscms 580

- “materialmente falsas”, conforme certidéio emitida pelo Sr. Ronam Botelho Santos, - -

Chefe da AF/{Jodio Pinheiro, caracterizando uso indevido de documento ambiental e -
documento ' invélido, portanfo, para todo o Percurso e armazenamento e,
consequentemente, carvio vegetal sem prova de origem. -
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—

ASSHI] em vista dos elementos apresentados cumpre se rebater as alegac;oes

formuladas pela autuada em seu FECUrSO.

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO RESPEITO AO DEVIDO
-PROCESSO LEGAL

Insurge se a Recorrente contra o auto.de mfragao n° 000013/2006 aiegando que 0 AI

. foi lavrado sem critérios, desrespeltando o devido processo legal.

Verlﬁca- se que 0 auto de mfrag:ao ¢ um ato adm}mstratwo com toda a motlvagao :
riecessaria, tendo em vista o cometnnento de uma infragdo as normas de protegao a0 meio
amblente devidamente verificado por um agente autuante competente para ’santo com a

" descrigio completa da infragdo verificada.

Pode -se dlzer inclusive, que a motivagao do referldo auto de mfrag;ao foi gerada pela e

propna autuada, ao reahzar conduta que configura mfragao as normas de proteg:ao a0 meio

T

ambiente.

Ressaltamos que o0s argumentos da- Recorrente nfio se sustentam diante das
“circunstancias do caso concreto.

O Auto de Infragfio em' analise foi lavrado em 21 de setembro de 2006, sendo
_observados todos 0s requ151tos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n° 44 309/06 que

assim-dispde:

. . . .
Art. 32. Venﬁcada a ocorrénceia de mfragao a leglslagao amb1ental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragio, em 3 (trés} vias, “destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formagéo de processo adrmmstratwo devendo o mstrumento
conter:

I nome do autaado, com o respectwo enderego,
10 - o fato constitutive da infragio; -
'TII = a disposigao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagdo;




Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria do Estado de Mejo Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
.lnst:tuto Estadual de Florestas

Nicleo de Apoto ao Conselho de Admm:stragao e Autos de .’nfragao NUCAI

IV - as circunstincias agravantes e atenuantes
V- a reincidéncia;
VI - aplicagdo das penas; - -
VII - 0 prazo para pagamento ou defesa;
VI - local, data e hora da autuagéio;
TIX-a 1dent1ﬁca§:a0 e assinatura do servzdor credenciado responsavel pela
autnacao; :
_ X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que posswel valendo :
esta como nouﬁcagao

Observa-se que o referldo auto de mﬁ'ag:ao tambem obedeceu ao disposto no Art. 59
da Lel 14.309/2002 que d1spoe que

Art. 59 —As infracies a esta lel sio objeto de auto de infracdo, com a indicagfio do .
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo pard oferecunento de
defesa, assegurado o cﬁreito de ampla defesa e o contradltorlo B

‘Desse modo, da simples andlise do auto de. infragio, pode-se verificar que todos os

requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos. -

-

Observa—se que os ﬁmdamentos apresentados pelo autuado conforme restou
demonstrado, nio tem 0 conddo de invalidar 0 Auto de Inﬁac;ao por estar o mesrio em plena

observancia & legislagio aphcavel a0 tema.

_ A autuada foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresentag;ao de defesa
admlmstratlva e 30 (trinta) dias pa:ra apresentagao’ do Tecurso admlmstratlvo oportumdade em

que poderia produzir todos os.elementos,de prova que entendesse pertinente.

Assnn nfo hd que se falar em inobservancia do devido processo legal uma vez - que os

d1re1tos consﬁtucmnms do autuado estao sendo devida e mtegrahnente respeltados

Observamos que o auto de infracio em comento cumprin todos os requisitos
necessarios. -a sua validade, ou seja, esta em confonmdade com 0$ regramentos, bem como foi
devidamente preservado__. o devido processo legal administrativo, conforme apresentacéo de

defesa administrativa e provas que-a autuada julgava conveniente ao deslinde da causa,
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devidamente analisada, e também como estdo sendo assegurada a analise do recurso

L

“administrativo e das provas apresentadas.

Vislumbra-se, p-ois, que o Auto de Infragio 000013/2006 esti em petfeita consonancia
com os requisitos de validade necessarios a um ato administrativo de sua natureza, ndo

' havendo motivos para se cogitar a sua nulidade ou seu arquivamento.
2.3-DO VALOR DA PENALIDADE DA MULTA SIMPLES APLICADA

A autuada afirma quc‘- a multa no molde que foi aplicada, se configura

confiscatoria, expropriatoria e nfio pode prevalecer.

Entretantb conforme se pode inferir do reférido auto de infragéo, houve a
autuag;ao com fundamento no art. 95, inciso V e art. 95, inciso XV “a” do Decreto Estadual n°
44.305/2006, tendo-ocorrido a pratica de infragéo adm1n1strat1va class1ﬁcada como grave, a
qual prevé como penahdade a multa simples.

A forma de célculo da multa s'imples observou estritamente os ditames do Decreto -
44.309/2006, onde se encontrém previstos os valores a serem aplicados, conforme abaixo
mencionado: ' ' ﬂ

Art, 95, inciso V do Decreto 44.309/06

- Pena: multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a R$140,0¢ (cento e

_ guarenta reals) por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00
~ (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Un e embargo

das atividades; e, quando for o caso, apreensio dos instrumentos, petrechos,

equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragéo;

Assim, a multa aplicada observou a quantidade de metros cubicos de carvio (1.679
mdc), quantidade essa multiplicada pelo valor acima mencionado (R$ 70,00) o que totaliza a
- monta aplicada no auto de infragdo em comento, qual seja, RS 117.530,00 cento e dezessete

mil, quinhentos e trinta reais).
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Art. 95, inciso XV.— letra a do Decreto 44.309/06

\

- Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos
- -reais) por documento, autorizacio ou lote e apreensdo do produto/documento;

Considerando terem sido ve;iﬁcados 21 documentos invalidos para acobertar o
transporte, e que a-multa é calculada em fungfio do nimero de documentos, a penalidade de
multa simples corresponde exatamente ao valor autuado, qual seja, RS 2.100,00 (dois mil e

. cemreais );

- Assim, a aplicagdo da penalidade de multa simples, ao contrédrio do alegado pelo
- autuado que a considerou confiscatéria, respeitou estritamente a legislagdo aplicével ao tema,

- razdo pela qual entendemos que deve ser mantida.

2.4~ DA NEGATIVA DOS FATOS\PELA_ AUTUADA

Alega a autuada que nfo é de sua résponsabilidadé a véﬁﬁcagﬁo da idoneidade de
documentos do fornecedor, porque estes sio utilizados IeXc_liisivamente para o acobertamento
do produto adquirido.

o f
.

Engana—’s'e a ‘autuada, pois essa obrigacio € de todos os envolvidos em uma

relagdo comercial, qualquer que seja ela.

A empresa que ndo se preocupa.com a procedéncia do carvio, o que s¢ tem
repetido em muitas empresas, ou seja, o descaso com o trato com as questdes ambientais,
buscando o lucro a qualquer custo, corre o risco ou assume o risco de assumir as sancdes

cabiveis em face do ato de omissdo.

Assim converge o artigo 55 da Lei Estadual 14.30902:
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Art. 55 — As penalidades previstas no artigo 54 incidem sobre o0s autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou contratuals, ou sobre quem, de qualquer -
modo, concoerra para a pritica da infracfio ou para obter vantagem dela.

_ Assim também dispde o Decret(‘)- Estadual n° 44.309/06 no art. 32, o qual
determina a identificacio no auto de infracdo, do autor e de todos que tenham contribuido

direta ou indiretamente para a pratica da infrago, in verbis:

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragfio & legislagio ambiental ou de recursos
" hidricos, serd lavrado auto de infragfio, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formagiio de processo administrativo, devendo o instrumento
conter: : ‘
§ 2° O servidor credenciado devera identificar no auto de infracio os autores, sejam
cles diretos, representantes legais ou todos os responsaveis, pessoas fisicas ou
juridicas, além de todos aqueles que de qualquer modo, ‘tenham concorrldo
para a pritica da infracio. :

E ainda, aquele que lucra com a atividade deve responder pelo risco ou pelas
vantagens dela resultantes. A responsabilidade do empreendedor precisa ser ampla, no sentido
de abarcar todos os riscos por ele criados, ainda que produz1dos com a concorréncia dé outras

causas Ou riscos que lhe sdo inerentes.

Quanto a eﬁegagéo de que nfo tinha ciéncia da aﬁegada_ inidoneidade do documento
fiscal, nem qualquer publicidade sobre a inidoneidade da mesma ndo merece prosperar, pois
as notas fiscais emitidas antes da publicagdo do edital sdo alcancadas pela.decléragﬁo de -
injdoneidade,’a_dmitindo o-efeito retroativo .para declarar a inidoneidade de docuinentos

fiscais. -

O que torna inidoneo o documento fiscal é a comprovagdo de ato fraudulento contra o
fisco, ato .este publicado pelo edital. Dai a retroatividade dos efeitos do edital ndo tem a
mesma caracteristica da retroatividade de uma norma ou outro ato ad.rﬁinistrativo. que cria,

extingue ou modifica direitos: No caso do edital, ele apenas declara o ato fraudulento.

Compulsando os autos, ¢ possivel constatar a Declaragéo do Chefe da Agéncia
Fazendaria de Jodo Pinheiro/MG, Sr. José Ferreira do Amaral, datada de 12 de Maio de 2006,

declarando, conforme solicitado “pelo Centro Operac. Fiscalizagio, que a Reparti¢do
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Fazeﬁdéria autorizou em 04/05/2005 um bloco de Notas Fiscais, -ﬁumeragﬁb de 000001 a
000025. para' CELSO LUIZ BETARELO E OUTRO, PR 36375512, conforme AIDF
3630024542()05 ‘

- Consta também dos autos uma Certiddo da Secretarla de Estado da Fazenda de Minas
, Supermtendencm Regional da Fazenda VII AF/3 Nivel Jodio Pinheiro -MG datada de 07 de
junho de 2006 de Ronan Botelho Santos, chefe da Administragdo Fazendéria de Jo#o
Pinheiro-MG que certifica para os devidos fins e atendendo a requerimento do IEF,
protocolado na Repartlgao sob o n. 002232 de 07.06.06, que foi autonzada para ‘o Produtor
Rural CELSO LUIZ BETARELO E OUTRO, Fazenda Barra Danta, mscncao 363/5512
através da AIDF n. 36300245420005 de 04 05 05, a unpressao de notas ﬁSC&IS de produtor

*rurai com a numeracao de 000001 a 000025

Conclui-se, portanto que a nota ﬁscal declarada falsa, desde a sua emlssao ja trazia

consigo v1010 'insanével, que a torna 1nvahda para todos os seus efeitos.

O artigo 39, I da Lei 6763/’75 dlspoe que se considera falso 0 documento fiscal que

ndo tenho sido prevxamente autonzado pela reparticio fazendaria.

Em razdo da fals;dade dos documentos ﬁscals a operag:ao f01 con51derada.

desacobertadaj conforme art, 149,1 do RICMS/02, segundo oqual:

Art. 149 — Considera-se desacobertada, para todos os efeitos, a prestagao de
servigos ou movimentaco de mercadoria: -

I'— com documento fiscal falso ou ideologicamente falso

No presente caso, de transporte de produtos e subprodutos florestais, ¢ obﬁgag:ﬁo y
.da empresa recebedora verificar tanto a ongem do produto, como também a 1doneldade dos
documentos que acobertam os produtos florestais, segumdo de forma exphc1ta e correta toda a |
legislacido amblental através da analise cntenosa de todos 0s documentos dos seus

fornecedores
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Alega ainda a autuada que ¢ absurdo o procedimento adotado pelo IEF,
destacando a forma repetida que sc lavra inameros autos de infragﬁd embasados numa mesma

suposta irregulalfidade, para todos os envolvidos.

Trabalhando com a perspectwa da necessidade de culpa para a caractenza(;ao da
mfraqao vale ressaltar que no , Direito Ambiental a responsab1hdade ¢ OBJETIVA, ou seja,
para pleitear a Ijeparagao do dano, basta que se demonsire 0 nexo causal entre a conduta do

autuado e a lesdo do meio ambiente a'ser protegido.

Conforme esclarece Edis Milaré, em sua obra ‘D_ir;eito do Ambiente’ (Editora RT,

6* edigio, SAo Paulo, pags. 885 e 889):

“(..) de acordo com a definigdo de infragdo inscrita no art. 70 da Lei

9.605/1998, a responsabilidade administrativa prescinde de culpa.

()

A Lei 9.605/1998, gb definir_infracdes administrativas, _hdo éxjgiu i

configuracio de culpa em sentido  lato, sendo naqueles casos

excepcionais, tal-como previsto no §3° de seu art. 72, que dispoe: “A

multa-simples serd aplicada sempre qﬁe o agente, por negligéncia ou

dolo: I - advertido por zrregularzdades que ‘tenham sido prarzcadas

deixar de sand-las, no prazo assinalado por orgdo competente do.

SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, Ministério da Marinha; II ~

opuser embarago & fi scallzagao dos Grgdos do SISNAMA ou da
| Capzrama dos Portos, do Mzmsterzo da Marinha (...).

Da: se COIIC[H! gue_o_elemento subjetive ndg & pressuposto Iu!‘ldlco

N : Qara a conﬂgumgao de resgonsablhdade admmlstmtzva

Observa-se, que, conforme acima afirmado, que o elemento subjetivo nfio deve ser’

considerado na ocorréncia de infragdes ambientais administrativas, a ndo ser nos casos S

excepcionados por Lei (art. 72, §3° da Lei 9.605/1998), dentre os quais nfio se enquadra o

presente.



Governo do Estado de Minas Gerais
‘Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas
Niicleo de Apoio ao Conselho de Admm:strag:ao e Autos de lnfrag:ao NUCAI

‘Vé-se, pois, que a responsabilidade na seara ambiental, admiristrativa e civil, ¢
eminentemente obJetlva conforme se verifica na leglslag:ao e na doutrina aphcavel a0 tema,
néo podendo 0 autuado se eximir da responsablhdade pelo ato mfracmnal com base no

elemento subjetivo.

Em suma, a responsablhdade na seara ambzental é concorrente razio pela qual o

autuado nio pode se exumr da infragfio objeto do auto de mfrag:ao supra.
~ Assim, em vista do exposto, ndo hd que se falar em ilegitimidade:do autuado, uma
vez que as infragdes ambientais nfo pressupde o elemento subjetivo para sua caracterizagio,

sendo o dutuado, também por essa 6tica, plenamente responsével pelo ocorrido.

- Vislumbra-se, pois, que, & luz da fé pl’lblica.kq'ue reveste os atbs administrativos, -
- que o auto de mfragao 000013/2006 estd em perfeita consondncia com 0s l’equItOS de
vahdade necessarios a um ato de sua naturéza, ndo Havendo motlvos para se cogitar a sua

nulidade ou de suas penalidades.

2.4, DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

-
- 3

A Lei n° 21.735, de 03 de agostd de-2015, instituiu as hipéteses de remissdo € anistia -
de créditos estaduais ndo tributdrios, decorrentes de pénali;lades aplicédas pelo Instituto

~ Mineiro de Agropecuéria e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelécendo que:

Art' 6° — Ficam remitidos os Seguintes créditos ndo tributirios
- decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA —
-e-pelas entidades ini:egr'ant_és do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos — Sisema: © ) -

I — de valor original igual eu inferior a R$15;ﬁ00,00 (quinze mmil
‘reais), inscrito ou ndo em.divida afiva, ajuizada ou nio sua cobrancga, cujo auto de

fiscalizag@io’ ou boletim’ de ocorréncia e de infragio tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012;

I — de valor original igual ou mfenor a R$5.000,00 (cinco mil reais),
inserito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nfo sua cobranga, cu_]o aunto de
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fiscalizagfo.ou boletim de ocorréncia e de infragio tenha sido emitido entre 1° de
- janeito de 2013 e 31 de dezembro de 2014. '

- Diante do disposto na Lei, devera ser aplicada a remissdo na seguinte infragdo:

- Art. 95, inciso XV — alinea “a” do Decreto Estadual n® 44. 309/20()6 no valor de
valor de RS 2.100,00 ( dois mil e cem reais ).

Pertinente esclarecer que a remissdo ¢ o perddo da multa aplicada, e ndo o

reconhecimento, pelo érgio ambiental, da ndio ocorréncia do dano ambiental.

Conforme narrado no auto de infrag_é(') o dano ambiental de fato ocorreu-o que

justificou a atuag8o do agente publico.

- Ante ao exposto, tem-se que a multa -simblés aplicada em décorréné’ia -da
"}1110bservancza do dlsposto no Artlgo 95, mmso XV — alinea “a” do Decreto Estadual 1
44 309/06, valor de R$ 2.100, 00 (doismile cem reais ), estd REMITIDA por forca da Lei
n° 21.735/ 15, conforme disposto na Certidio de Manutengao das Penalidades ¢ Remisséio de _ :

Crédito ndo Tributario de fls. 147 dos autos.
3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto opinamos pelo seguinte em relagao ao recurso apresentado em

face do auto de 1nfragao 000013/2006:

- conhecer 0 recurso apresentado pelo Recorrente eis que tempestwo nos termos do

art 44 do Decreto 44. 309/2006

-

- indeferir os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face 4 auséncia '

de fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das argumentacdes
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: apresentadas e tendo em vista estar 0 referldo auto de 1nfrac;a0 em conformldade com 08

R 'requlsﬂ:os forma.ls prev1st0s no Decreto Estadual n° 44. 309/2006

- reconhecer a aghcablhdade da remlssao do art 6°, inciso I da Lel Estadual n°
21. 735/15 em relagdo a infrac&o do Art1go 95, inciso XV — ahnea “a” do Decreto Estadual n°
" 44.309/06, valor de RS 2.100,00 ( dois mil e cem reais ) ; '

- reduzir o valor da multa aphcada para R$ 117 530, 00 (cento e dezessete m11 '

W o

qumhentos e trmta rea13) aser atuahzado e comgldo
- manter a penahdade de apreensao de bens foxmahzada no auto de mfragao em

referencm

Remeta—se este processo adnunlstratlvo a automdade competente a fim de que
aprec1e 0 presente parecer tecmco C ' - . ' .
o ‘

" Belo Hérizonfé, 30 de junho de 2021.
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gsangela d Alrggda Rlbelro Silva Oliveira
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