INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF
RECURSO ADMINISTRATIVO
PARECER DO RELATOR

PROCESSO N”: E140328/2008
RELATOR: José Norberto Lobato
MATERIA: MULTA ADMINISTRATIVA

| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infracdo 322993-2 aplicado em desfavor de Murilo de Souza Melgaco,
constando como descricao da infragdo “Realizar o corte de 52 &arvores de aroeira (érvores nativas
constantes na lista oficial de espécimes da flora brasileira ameagadas de extingdo em Minas Gerais) e fazer
uso do fogo em uma édrea de aproximadamente 0,5 hectare, sem autorizagdo do orgdo ambiental
competente.”.

Foi lavrado o auto de infracdo conforme art. 56, e atribuida a multa no valor R$34.320,00, conforme
Caodigo da Infragao 312 e 322 do ANEXO lll, a que se refere o art. 86 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho
de 2008, com agravante segundo art. 68, inciso I, alinea “g".

Il — ANALISE

Trata-se de pedido de reconsideragao da decisdo em primeira instancia protocolada dentro do prazo
legal, portanto tempestiva,

A defesa alega que a infragéo teria ocorrido em outubro de 2008, ndo sendo praticadas pelo
recorrente uma vez que a Fazenda Indaia e Retiro fora vendida em 29 de maio de 2008 e que as condutas
legais somente foram descobertas pelo recorrente no momento da diligéncia policial.

Alega a defesa que nao foi subtraida da propriedade tal quantidade de arvores e que n&o foram
cortadas 52 arvores. '

Alega ainda que nao fez uso de fogo e que caso tenha ocorrido foi ateado por pessoas que furtaram
as arvores.

Contesta a aplicagdo da circunstancia agravante, pois os fatos nZo ocorreram em eépoca de
estiagem, tendo ocorrido chuvas anteriormente. Pede a supressao da agravante, pois nao houve critério
objetivo para aplicagao.

Diz que, da mesma forma que aplicou a circunstancia agravante, deveria ter sido aplicado as
circunstancias atenuantes, especialmente as alineas "b’", “d", "e", "i", "f" e *J".

Alega confisco apresentando como valor da terra de acordo com declarado no ITR com valor de R$
60.000,00 e multa no valor de R$ 34.320,00, afirmando que o valor por hectare na regido é de R$200,00.

Recorre ao principio da proporcionalidade, alegando que o diploma utilizado é por demais severo,
uma vez que nao destruiu mata nativa, reserva, APP, limitando-se a limpeza de area comum de vegetacao
esparsa e que, se houve corte de algumas aroeiras, foram plantas incipientes, afirmando que sansdes
desproporcionais implicam em desvio de finalidade e que & vedado pela CF. Alega ainda que a multa
segundo valor atribuido € confiscatéria, pois corresponde a valor superior ao total da area.

Alega a defesa que o valor segundo decreto € “fluido” demais com valores discrepantes e com
discricionariedade que a lei ndo ampara. i

Sustenta adiante a defesa que a multa s6 pode ser aplicada apés o administrado ser advertido por
irregularidades, conferindo a ele a oportunidade de sana-las.

Fala o recorrente do devido processo legal afirmando que a defesa ‘¢ exercida apés sangao ja ter
sido aplicada. Faltou, portanto, a ampla defesa antes da aplicagio da sans3o combatida.

Requer, por fim, seja dado Provimento com anulagdo do Al ou, alternativamente, a redugao
propercional da multa nos percentuais cumulativos das atenuantes

Da analise, passo ao relato.

Quanto a autoria, observa-se que o fato apurado em outubro, mas que, segundo Laudo Pericial, o
local estava em regeneracdo natural e o material em inicio de decomposigao. Portanto os fatos apurados ja



haviam acontecido, tendo sido de fato em outubro de 2008 conforme diz na defesa, fls 58, item 21. Diz
ainda no Laudo Pericial tratar-se do proprietario ora recorrente.

Quanto ao numero contestado de arvores, ndo apresenta qualquer prova de que os céalculos dos
Agentes Autuantes e do Perito estejam equivocados.

Considerando a aplicacdo da agravante, acato as justificativas do recorrente no sentido de decota-
las do Auto de Infragdo.

Quanto as circunstancias atenuantes, nao ha documentos no processo que de fato comprovem as
alegacbes. Todas as alineas pleiteadas dependem de documentos probatorios, rigorosamente em
conformidade com o texto dos dispositivos contidos no art. 68 e que nao estao dispostos nesse momento.
Assim sendo deixo de acatar esse pleito.

A alegacédo de confisco foi sustentada em uma avaliacdo subdimensionada da terra e que, mesmo
que fosse real, ndo se aplica devido aos valores parametro utilizados para calculo da multa. Essa
penalidade pecuniaria encontra-se dentro do minimo previsto para a faixa da infragao.

Quanto a proporcionalidade e a justificativa de multa confiscatoria, reportando ao cédigo 312 do art.
86 do Decreto 44.844/08, temos:

Cddigo da infragéo 322

Descri¢do da infragéo Realizar o corte de érvores nativas constantes na lista oficial de espécimes da
flora brasileira ameagada de extingdo em Minas Gerais

Classificagéo ) : Gravissime

Incidéncia da pena Por unidade

Pcﬁalfdados Multa simples

Valor da multa De R$500,00 a R$1.500,00 por arvore.

Outras cominagdes - Suspensdo da atividade - Apreenséo e perda da esséncia florestal - Apreenséo

dos aparelhos e equipamentos utilizados no corte. - Reposigédo florestal na
proporgéo de 10 (dez) unidades para cada drvore cortada. - Tendo ocorrido a
retirada dos produtos seré acrescido & multa o valor de R$20,00 por érvore.

Cbservagdes

[}

Quanto a proporcicnalidade e a justificativa de multa confiscatdria, reportando ao cédigo 322 do art.
86 do Decreto 44.844/08, temos:

Codigo da infragdo 322

Descrigdo da infragdo Realizar o corte de érvores nativas constantes na lista oficial de espécimes da
flora brasileira ameagada de extingdo em Minas Gerais

Classificagdo Gravissima

Incidéncia da pena Por unidade

Penalidades Muita simples

Valor da multa De RE500,00 a R$1.500,00 por &rvore,

Outras cominagbes - Suspensdo da atividade - Apreensdo e pefda da esséncia florestal - Apreenséo

dos aparethos e equipamentos ulilizados no corte. - Reposicdo florestal na
propergdo de 10 (dez) unidades para cada érvore corfada. - Tendo ocorrido a
retirade dos produtos seré acrescido & multa o valor de R$ 20,00 por arvore

Observagdes

Quanto a faixa de aplicagio de valores prevista no Decreto 44.844/08, observa-se que o Agente
Autuante utilizou o menor valor desta, ficando assim no minimo possivel, considerando o embasamento
legal conforme acima reproduzido.

Quanto a adverténcia, os codigos 312 e 322 apresentam classificacdo gravissima. Para que seja
aplicada a adverténcia, essa classificacio teria de ser leve como ocorre em alguns cédigos aqui ndo
aplicados. Portanto ndo cabivel no caso em questao. Aqui ndo ha calculo diferente do que foi apresentado.
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) Quanto ao direito de defesa, o mesmo esta sendo exercido pela recorrente, pois enquanto recoire,
nao ha cobranga até que esgote todas as instancias passiveis.
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