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PARECER TECNICO

Trata-se de analise de Recurso apresentado contra decisdo que ratificou multa

pecunidria imposta ao autuado por:

“Desmatar/destocar em sua propriedade 07 (sete) dreas distintas de formagdo
florestal (pasto sujo, capoeira rala e média) totalizando em 36:57 (trinta e seis
virgula cinquenta e sete) hectares, sem Autorizagdo Ambiental do orgao
competente. No local foi encontrado 335 st de lenha nativa, sendo que parte ja tinha

sido queimada.

Ficou apreendido no local sob responsabilidade do autuado 335 st de lenha nativa
e as atividades nos locais onde ocorreram foram suspensas até regularizagdo junto
ao IEF”.

O autuado apresentou defesa em primeira instdncia. Contudo, os argumentos ali
langados ndo foram capazes de reverter a autuagdo. Ao contrario, o Relatorio de
Anilise Administrativa do Instituto Estadual de Florestas concluiu que o
procedimento de autuagdo foi legitimo, indeferindo a defesa e mantendo a pena
aplicada.

O citado Relatorio foi devidamente ratificado pelo r. Diretor Geral do Instituto
Estadual de Florestas (fl. 30), dando-se a devida publicidade do ato em 01/05/2013.

Da decisdo, o autuado foi devidamente notificado por Carta Registrada com Aviso

de Recebimento, em 21/05/2013. X
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5- O autuado, entdo, protocolizou recurso com indicacdo de protocolo em 10/06/2013.
O recurso € tempestivo e merece acolhimento. Quanto ao mérito, observa-se que a
pega de recurso € apocrifa em razido de auséncia de assinatura. Ainda assim, passo a

analise do conteudo.

MERITO
6- Resumidamente, os argumentos apresentados pelo recorrente aduzem:

- Que todas as dareas objeto de notificacdo/autuagdo estdo em processo de
recuperagio, uma vez que foi elaborado Projeto de Recuperagéo de Area Degradada
para tais éreas;

- Que ndo cometara a infragfo a ele imputada;

- Que se sente injusticado e atacado em sua dignidade por decisdo que o julga
culpado por ato que definitivamente nio cometeu, e que ndo deve ser apenado por
ato cometido por terceiro;

- Nega, peremptoriamente, sua suposta participa¢do na irregularidade ocorrida;

- Que a seu ver, estaria ocorrendo “uma arbitrdria e despética fiscaliza¢do, que se
apoia no texto da lei para distorcé-la e melhor adapti-la aos seus interesses
arrecadatérios™;

- Que ha falta de prova da infragiio em debate;
- Que o presente caso € resultado da falha de habilidade do agente policial;

- Que, por fim, requer que seja 0 Auto de Infragdo reapreciado e reconsiderado,
julgando-o de forma a suspender ou anula-lo ,//’ '
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- Que, ainda, requer, pelos motivos apresentados, que sejam os materiais
apreendidos liberados; que, caso haja entendimento contririo ao que espera, seja a
multa reduzida ao valor de 10% daquele aplicado.

A meu ver, o fato de as areas se encontrarem em processo de recuperagdo, conforme
projeto apresentado, somente ratifica que a supressdo de vegetagdo se deu de forma
irregular.

A afirmacgéo do recorrente que ndo teria cometido infragdo € descabida, pois, consta
sua assinatura no Auto de Infracéo.

Tendo entdo cometido a infrag@o, ndo ha que se falar em injustica por agéo que (ele)
sugere ter sido realizada por terceiro.

Negar a participagdo na irregularidade, neste momento, ndo tem cabimento, pois ja
foi dito que o autuado apds sua assinatura nos autos.

A afirmagdo que a autuagdo foi arbitraria também ndo tem fundamentagdo fatidica,
pois a tipicidade da autuagdo esta clara, e o recorrente ndo foi capaz de combaté-la
com eficécia.

Também niio h4 que se falar em falta de provas, pois ocorreu a fiscalizagdo in loco
por agentes fiscalizadores capacitados, os quais constataram a infragdo.

Nio ha de se admitir a afirmagdo de falta de habilidade do agente policial, mesmo
porque a agdo foi realizada por equipe composta por agentes do SISEMA e Policiais
Militares, conforme se vé na fl. 02/02 do Boletim de Ocorréncia n° 201.254 (fl. 22).

E pelos motivos expostos, ndo reconhego fundamentagdo para opinar por qualquer
encaminhamento adverso a decisdo ja proferida, nem mesmo redu¢do do valor da

multa)é//
SEDE

Avenida Amazonas, 298 — 15° andar | Belo Horizonte - MG | CEP: 30.180-001
(31Y 3207-5000 | www erhinlid oov hr | erhioid@erhinlid oav hr



SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA DA 4* REGIAO - CRBio-04
MG| GO| TO| DF

CONCLUSAO

Ante o exposto, ficou evidenciado que o recorrente ndo foi capaz de apresentar
fatos, motivos, razdes ou circunstincias que pudessem amparar a nulidade dos auto,
nem mesmo redugdo da multa. A luz da legislagdio, niio vejo outro caminho e opino
por acompanhar na integridade a decisdo ja proferida, indeferindo o recurso e
mantendo a penalidade ja aplicada.

Salvo melhor juizo, € meu parecer.

Vitor de Andratle Coelho
Conselho Regional de Biologia — 4" Regido
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