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Procedéncia 3 Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas - 1E]

Assunto : Auto de Infragdo. Recurso contra indeferimento de defesa

administrativa. Alegagdces procedentes.

PARECER DO RELATOR
RELATORIO

. Trata-se de defesa administrativa apresentada por Diamante Participagies
S.A. ¢ Jamir de Sousa Machado contra lavratura de Auto de  Infragio '
02020001064/11. de 17/10/2011. do Instituto Iistadual de IFlorestas - 1EF,

2. Conforme consta no documento de fls. 02 ¢ 03 (Auto de Infragio). a
autuacdo foi motivada por “destocar uma drca de 10 (der) heetares de formagio
campestre. ¢ vegetagdo nativa com drvores de médio ¢ grande porte. em drea comun.
tendo ainda nela, realizado a destoca de 26 (vinte ¢ seis) arvores da espécie pequizeiro.,
arvore imunc ao corle, assim declarada pelo Poder Pablico. ¢ realizar o corte de 193
(cento ¢ noventa ¢ (rés) drvores esparsas em protegdo especial. em dreas comum. sem
autorizacdo do o6rgdo ambicental. utilizando-se de trator de esteira ¢ motosserra. obtendo
um rendimento - de 1000 (um mil) estéreos de lenha, sendo parte do material 300
(trezentos) st de lenha ja havia sido escoada do local ¢ 60 (sessenta) st de lenha
transformada em carvido obtendo 20 mde™ . Os argumentos apresentados pelo Jamir de
Sousa Machado no primeiro recurso foram os seguintes:

a) Hegitimidade passiva ¢
b) Denunciagio da lide.
3 Ao final. solicitou a exclusdo do autuado do polo passive ¢ que fosse

denunciada a lide em face do Sr. José Alvimar Duarte.

4. No Relatério de Andlise Administrativa. o [EF manifestou sobre 2
fundamentagdo juridica apresentada pelo autuado ¢ conclui pelo indelerimento do
pedido em fungio da falta de documento habil de comprovagio de posse do imovel em
pauta. A analise foi homologada pelo Dirctor Geral do [EF-.

5. O recorrente apresentou recurso da decisio. reiterando os argumentos da
defesa inicialmente apresentada. Ao final. foi solicitado a declaragio de insubsisténcia
do auto. retificando o autuado do Al ou arquivando-o. '

CONSIDERACOES

I. Tempestividade

6. O recurso apresentado por Diamante Participagdes S.A. ¢ o Sr. Jamir de

Souza Machado ¢ tempestivo. O aviso de recebimento juntados aos autos demonstra que
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0 autuado foi intimado du decisdo de primeira instaneia em 15 de dezembro de 2015,
Como. i contagem do prazo de recurso, que ¢ de 30 dias. nos termos do art. 43 do
Deereto Estadual 44.844/2008, o recurso interposto em 09 de Janeiro de 2016. ¢
tempestivo.,

2. Mérito . ;

7 Na documentagiio apresentada pela defesa no recurso em analise. ficou
comprovado. por meio da escritura publica do imével -- Fazenda Cacique (f1s. 65 - 66).
que a Fazenda ndo pertencia ao Sr. Jamir de Souza Machado na data da autuag¢io. sendo
transferida para integralizagio de capital social a empresa Diamante Participagdes 1.1da
em 2971142007, ' \

8. Fme 14/1272007 a empresa Diamante Participagdes Ltda foi transformada
e Diamante Participagdes S.A. (11s.18-30). empresa que arrendou a Fazenda Cacique.
lazenda onde ocorren a infragio. para o Sr. José Alvimar Duarte pelo periodo de
2070320010 a 20/03/2012.

9. Como a infragdo ocorreu em 08/09/2010, a documentagdo juntada aos
autos comprova que o Sr. Jos¢ Alvimar Duarte era o legitimo possuidor da Fazenda
Cacique na Epoca em que ocorreu a infragio que resultou na lavratura do Al 013865 ¢
O processo em analise.

10, Verilica-se que a empresa Diamante Participagdes S.A.. a proprictaria do
imovel na data dainfragdo. mesmo ndo sendo oficialmente denunciada a lide. se
APIESENon Junto a0 processo ao apresentar recurso administrativo contra a Decisiio
homologada pelo Diretor Geral do 11EF. se qualificando Jjunto ao autuado Jamir de Sousa
Machado.

1. Desta forma. deve-se analisar de quem. ¢ responsavel pela infragio: a
empresa Diamante Participagdes S.A.. a proprictaria do imével ou o Sr. José Alvimar
Duarte. legitimo proprietario. tendo em vista que diante da documentagiio juntada aos
autos lica claro que o Sr. Jamir de Souza Machado nio pode figurar como autuado no
Al em questio.

2 Scgundo a doutrina o dano  ambiental pode gerar trés  tipos  de
responsabilidade: @ penal. a administrativa ¢ a civil. A responsabilidade penal &
subjetiva. responde criminalmente apenas a pessoa que cometeu o crime. Jd a civil ¢ a
responsabilidade objetiva ¢ solidaria. ou seja. independe de culpa.

13. Porém com relagio a responsabilidade administrativa. a qual se refere o
Auto de Infragio em andlise, existem entendimentos tanto que seria responsabilidade
suhjetiva. quanto ohjetiva.

14 Dante  da divergéneia  doutrindria,  recorre-se a0 entendimento
turisprudencial do ST1 no AGRAVO 1EM RECURSO ESPECIAL N° 62.584  RJ. visto
que neste julgado houve um voto defendendo a responsabilidade administrativa como
sendo objetiva ¢ outro volo defendendo a responsabilidade administrativa como sendo
subjetiva. Segundo o acorddo. o entendimento final para caso similar ao analisado nos
autos loi de que a responsabilidade ¢ subjetiva;
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTIE DE
OLEO DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AO PROPRIETARIO DA CARGA.
IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevintes ao deslinde di contros érsia de
modo integral ¢ adequado, apenas ndo adotando a tese vertida pela parie o Asrvame
Inexistiéncia de omissdo. ;

I A responsabilidade civil ambiental é objetiva: porém. watando-se de responsabilidade
administrativa ambiental, o terceiro, proprietdrio da carga. por ndo ser o efetivo canador do
dano  ambiental. responde  subjetivamente pela degradagio  wmbiental  causadi pelo
ransportador. '

HI - Agravo regimental provido.

Brasilia (DF). 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

15. O acorddo em questdo tem como base o entendimento Jurisprudencial
abaixo. bem similar ao caso em analise:

AMBIENTAL RECURSO ' _ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAOQ DE INFRACAO AMBIENTAL EXEC V(A

FISCAL AJUIZADA EM  FACE DO ADQUIRENTE DA PROPRIEDADI:.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMQ PENALIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O DANO.
(..)
6. O ponto controverso nestes autos, contudo. ¢ ottro, Discute-se, aqui, a possibilidade de
que terceiro responda por sangdo aplicada por infracido ambiental .
7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade civil, mas da
responsabilidade administrativa por dano ambiental .
8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc. X1V, CRSS). aplicivel neio o
ao Guibito penal. mas também a todo o Dircito Sancionador. nio ¢ possivel ajuicar
execugdo fiscal em face do recorrente para cobrar mudta aplicada em face de comditas
inpuidves a seu pai.
Y. Isso porque a aplicagdo de penalidades administrativas nio obedece a logica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas deve
obedecer a sistemtica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida
pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, ¢ com
demonstragdo do nexo causal entre a conduta ¢ o dano.
10. A diferenca entre os dois dmbitos de punigio ¢ suas consequencias fiea bem extumyprnda
da leitura do art. 14, § 1% da Lei n. 6.938/81, segundo o qual “fsfem obstar a aplicagao
das penalidades previsias neste artigo [entre clus, Jrise-se. amulta ], ¢ o poluidor obyigade,
independentemente da existéncia de culpa. a indenizar on reparar ov danos causados o
meio ambicnte ¢ a terceiros, afetudos por sua atividade”
110 art. 14, caput, também é claro: "|sjem prejuizo das penaidades definidas peta
legislagio federal. estadual ¢ municipal, o nio cumprimentio das medidas neeessarias o
preservacde ot correcido dos inconvenientes ¢ danos cansados pela degradag o du
qualidade ambiental sujeitard os transgressores: iy o
- A2, Em resumo: a aplicacio ¢ a execucdo dax penas limitam-se aos transeressores, o
reparagdo ambiental, de cunho civil, a sew trno. pode abraneer todos v polutddores, a
quem a propria legislacdo define como "u pessoa fisica ou juridica, de direito publico on
privado. responsidvel. direta on indiretamente, por atividade causadora de degradagio
ambiental” (art. 3%, inc. V, do mesmo diploma normativo).
13 Note-se que nem seria necessiria tnda o construcao dowtnindria ¢ jurisprudencal e
sentido de que a obrigacdo civit de reparar o dano ambiental ¢ do tipo Profier rem
porque, na verdade, a prapria lei ji define come poliidor tdo aguele que seja responsavel
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" pela degradagdo ambiental - ¢ aquele qite, adquiringdo o propriedade, ndo reverte o due
ambientad,  winda que nao causudo por ele: jd serig ym responsdavel indiretn por
degradagdan ambiental (poliidur, puois),

4. May fate ¢ que o uso do vocdbule transgressores” ne caput do ari, 14, camparade ¢
utlizagédo da palavra “poluidor ne $ 1%do mesme dispositivo, deivy o entender aquily Qe
Fi se’ podia inferir da vigéncia do principio dg intranscendéncia  day penas: a
responsabilidade civil por dano ambiental ¢ subjetivamente mais abrangente dg que as
responsabilidades administrativa ¢ penal, ndo admitindo estas dltimas que terceirny
respondam a titunlo objetive por ofensas ambientais praticadas por outrem,

I5. Recurso especial provide, '

(RESp  1251697/PR. Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Slf(iUNDA
TURMA, julgado em 121042012, DJe 17/0472012, destaques meus),

16. Com base no entendimento Jurisprudencial. entende-se que o Sr. José
Alvimar Duarte  deve ser - denunciado g lide. desde que ndao tenha ocorrido
preserigao/decadéncia do caso em analise. Segundo a AGE: “a Administracio tem o
Prazo de ‘cinco anos, a contar da data em que tomo ciéncia da pratica de infragio a
meio ambicente. parg proceder o exercicio do poder de policia ¢ Javar 0 auto de infragio™
AGE - Nota Juridica n° 2 ) 86 de 8 de fevereiro de 2010.

CONCLUSAO

Elaboragio: )
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Daniclle Br:ué—: Valaci Pontes Ferrari

Assessora do Gabinete do Sccretirio

Conselheira do Conselho de Administragio do 1] - suplente

Giestora Fazendariy - MASP n® 752.182-6

De acordo:

José Afonso Bicalho Beltrio da Silva
Seerctdrio de Estado de Fazenda .
Conselheiro do Conselho de Administracio do 15
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