PARECER DO RELATOR

AUTUADO: Geraldo Graciano de Souza

PROCESSO: 07000002644 /06 A.l. n°: 0678235-A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 1.748,16

MUNICIPIO: Riachinho

DECISAO DA CORAD: Indeferido

| VVALOR: R$ 1.748,16

INFRACAO COMETIDA: Desmatar uma area de vegetacao em formacao campestre,
totalizando 09.00.00ha nAo apresentando no ato da fiscalizagdo a licenca do 6rgao

ambiental competente.

EMBASAMENTO LEGAL: art. 71/72 do Decreto 43.710/04 c/c n® de ordem 1 do art. |
54 da Lei 14.309/02.
PECURSO: (X JTEMPESTIVO () INTEMPESTIVO

T DECISAO

O Pedido de Reconsideracdo ¢ tempestivo, sendo passivel da analise de seu
merito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:

Alega que nao ocorreu o desmatamento em questdo, que o recorrente fez uma
limpeza e destoca para formacéo do pasto; i

Que nao houve adverténcia prévia; :

Que o agente autuante cometeu varias irregularidades ao lavrar o auto de
infracéao e diznte desse fato o mesmo deve ser declarado nulo;

; Que o Requerente € pessoa de poucos recursos e de baixo nivel
| socioeconémico.

Da analise cos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de
infracao cumpriu com touos os requisitos necessarios para a sua validagio, e que a
infracao foi devidamente enquadrada pelo agente fiscal em estrita observancia com os
dispositivos legais. |

Enfim, das alegacoes da Recorrente, estas somente confirmam que de fato ol
ato descrito no auto de infracdo ocorreu, nao trazendo aos autos do processo, |
nenhum fato novo que pudesse descaracterizar o ato administrativo, somente faz|
¢ egacoes, s no merito, nada trouxe aos autos. ;

O requerente alega que inexistiu qualquer tipo de adverténcia prévia, no
entanto, vale ressa'tar que conforme dispoe o §2°, do art.54, “a advertéricia serd
aplicada pela inobservancia das disposigées desta lei e da legislagdo em vigor ou de
preceitos regulamentares, sem prejuizo das demais sangées previstas neste artigo”.

E o agente autuante competente dotado de fé publica, ou seja, de especial
confianca atribuida por lei no exercicio de sua funcao, sendo seus aros presumidos
como verdadeiros e corretos, a nao ser que haja prova em contrario. Desse modo,
como este afirma no Al o cometimento da infracdo pelo Recorrente, apresentou o
embasamentc legal e impoes multa condizente com a legislacdo. Nao ha como refutar
(& dutuagdo, posto que o mesmo nao comprova a veracidade das alegacées de nao ter
| sido ele o responsavel |
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No caso em tela, o fiscal, verificando que as normas administrativas
ambientais foram infringidas, aplicou ao autuado a penalidade que lhe pareceu
¢ portuna e conveniente, diante do seu poder discricionario conferido pela Lei, tendo
em vista que o ato de fiscalizacao e aplicacao de penalidades é ato vinculado a lei.

Quanto a alegacdo o Requerente € pessoa de poucos recursos e de baixo nivel
socioecondmico, em que pese o argumento, nao o exime da reparacdo do dano|
ambiental, no que couber.

Deixo de adequar o valor da multa , conforme autorizado pelo Decreto
Estadual n°. 44.844 de 2008, posto que o valor atual ultrapassa o valor aplicado na
época dos fatos, nos termos do codigo de da infracao n® 301.

Desde modo, concluo pelo indeferimento ao pedido formulado pelo
Fecorrente, nantendo a multa no valor de R$ 1.748,16.
= Belo Horizonte, 18 de agosto de 2009.

NADIA APARECIDA SILVA ARAUJO
Conselheira do CA/IEF

!’;,\ ,\
A
Elida Barbosa do Amaral

OAB-MG 58927




