IEF PARECER DO RELATOR
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

RELATOR: NADIA A. SILVA ARAUJO

AUTUADO: ELSON GONCALVES CARDOSO

PROCESSO: 04040000911/05 A.l. n° 117801-8/A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 776,97

MUNICIPIO: AIMORES/MG

DECISAO DA CORAD: INDEFERIMENTO VALOR: R$ 776,97

INFRACAO COMETIDA: Realizar o corte de 68 (sessemtaito) arvores sendo: angico, bradr
aroeirinha e outros no sitio Vala da Providénciarr€yo Sossego, sem autorizacdo do O
competente, em formacéo florestal, com rendimeeatd@(vinte) duzias de estacas e 02 (duas) due

mourdes. Corte realizado em uma érea de 3,0 Ba.Héctares).
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EMBASAMENTO LEGAL: Art. 54, 11, I, IV; n° de orde 01 e art. 76 da Lei Estadual 14.309/02 e

anexo.

seu

[RECURSO ( X )TEMPESTIVO. ( ) INTEMPESTIVO .

DECISAO

O Pedido de Reconsideracao é tempestivo, sendiv@lads andlise de seu mérito.

Da andlise do ato administrativo lavrado pelo IEErifica-se que o auto de infracdo

formalizado corretamente, cumprindo-se todos ogiséqs imprescindiveis a formacao do ato.
Faz o recorrente as seguintes alegacoes:
- que ndo ha embasamento legal da referida autuacéo
- que possuia autorizagdo para o corte das arvores;
- que a multa imposta ndo condiz com a realidaddatos;
- que a multa deveria ter sido convertida em sesvile preservacao.

O auto de infracdo, tem, em seu campo 16, todo lbasamento legal referente a infra

cometida pelo recorrente, inclusive com o n° demmr@1 da Lei 14.309/02, que tem a seguinte redal

Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,nificar ou provocar a morte de florestas e demaisrias de

vegetacao, ou dificultar a regeneracdo natural, spravia autorizacdo do O6rgdo competente, ou em &waperior a

foi
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EI EF PARECER DO RELATOR
INSTIUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

autorizada.

O recorrente ndo apresentou, nem juntou aos aato®azacao que alega possuir

Nos termos do art. 37 da referida Laiexploracdo com fins sustentiveis ou a alteracéop d

cobertura vegetal nativa no Estado para uso altémmado solodepende de prévia autorizacdo do

orgao competente.

O valor da multa calculada no auto de infracdosj@ @0 minimo exigido pela Lei florestal

14.309/02, n° de ordem 01, vigente a época dos.fato

Conforme ja fora analisado pelo CORAD, o recorreat@eteu o ato ilicito referente ao autg
infracdo. O mesmo nao apresentou nenhum fato mavouito menos, alguma prova que modifique

resultado do julgamento.

O direito de ampla defesa foi exercido pelo recdgenado tendo sido violado em nenh
instante, e ndo foi privado de seus direitos e @sveomo parte do processo, sendo sempre notife

cada etapa constante, tendo assim, respaldo e wirfipente para elaborar a sua defesa.

Desta forma, considerando ainda que a Lei vigereoga dos fatos e bem como a norma

prevé em seu artigo 54 (Lei 14.309/02) que:

“Art. 54 — As agOes e omissdes contrarias as digfies desta lei sujeitam o infrator as penalidadgsecificada

no Anexo, sem prejuizo da reparacdo do dano anddjerd que couber...”

Diante do exposto, sou pelo indeferimento ao petbdmulado pelo recorrente, mantend
auto de infracdo e a multa imposta, deixando deuadeo valor, conforme autorizado pelo Dec
Estadual n. 44.844/08, em seu artigo 96, postooquedor atual ndo beneficia o autuado, nos ternag
Cadigo de infracdo n°. 301, ficando a critério doorrente a solicitagdo de parcelamento junto &
MG.

Belo Horizonte, 25 de agosto de 2009.

Conselheiro do CA/IEF
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