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PARECER UNICO

PARECER TECNICO E JURIDICO DE AUTO DE INFRACAO

"PROTOCOLO N° 1241565/2016

Indexado ao Processo N°

33890/2012/002/2014

Auto de Infragcao N°  46345/2014

Data: 23/07/2014

Base normativa da infracdo:

Art. 86, anexo 111, codigos 301,

I, b e 312 todos do Decreto Estadual

44.844/2008

Empreendedor: Cristina Bruxel

' Empreendimento:  Cristina Bruxel -

Fazenda Flexas

‘ Municipio: Sdo Romido/MG.

Atividades do empreendimento:

| Codigo DN 74/04 Descrigdo Porte
G-01-03-1 Culturas anuais, excluindo a olericultura Pequeno
G-03-04-2 Producgéao de carvao vegetal de crigem nativa Pequenc
[ G-02-10-0 Criacdo de ovinos, caprinos, bovinos de coite e blfalos de corte N&o passivel
Processos no Sistema Integrado de informagées Ambientais - SIAM i
Auto de Infragdo PA N° 33890/2012/002/2014
; Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura
' Ana Carolina Silva Manta 1.366.739-9 AcASH
n ilv : \ w
lzabella Christina Cruz Lunguinho | 1.401.601-8 \éfﬁﬂwﬁumﬁ«a
: Diretoria Técnica MASP -~ " Assinatura
Ciaudia Beatriz Aratjo Oliveira Versiani 1.148.188-4
' 7
Diretoria de Controle Processual | MASP . Assinatura
- | . o e
|
Yuri Rafael de Oliveira Trovéo | 0.449.172-6 _—
. | Ze7
b - / o

Av. José Corréa Machado, 800 —

Ibituruna — Montes C_laros I MG
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1. RELATORIO

Conforme se vé dos relatérios lancados nos pareceres técnico e juridico constantes dos autos, foi
lavrado o Auto de Infragio n°® 028144/2014, com a aplicacdo das sancdes nele descritas, em razdo de
se ter constatado; em vistoria realizada no local, que houve a supressio de 125,3%ha de vegetacéo

nativa e corte de arvores imunes de corte.
O autuado, apés tomar conhecimento da infracdo, apresentou sua defesa administrativa.

Todavia, em posterior revisdo do auto de infragdo referido, verificou-se a necessidade ds realizar
algumas alteracées no mesmo, com alteracdo no valor da multa, tendo sido lavrado o auto de infracéo
n°® 46345/2015 em substituic&o ao primeiro. '

Assim, em atendimento ao disposto no art. 82 do Decreto Estadual 44.844/2008, o autuado foi
devidamente notificado da lavratura do novo auto de infracdo, e, apds tomar conhecimento da

infrac@o, o autuado apresentou nova defesa administrativa.

Em julgamento realizado pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas,
subsidiado pelos pareceres juridico e técnico, as teses da defesa foram julgadas improcedentes,
ensejando a convalidacdo da aplicacdo da penalidade de multa, bem como suspensao das atividades

de exploracgéo florestal/carvoejamento até a regularizagdo ambiental do empreendimento.

O autuado foi notificado da decisdo em 31/08/2016, e, inconformado com a decisdo, apresentou
recurso em 30/09/2016.

1.1. Do recurso - juizo de admissibilidade

Conforme comprovante de postagem, o recurso foi postado nos correios de forma tempestiva em
30/08/20186.

Assim, satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, nos termos do Decreto Estadual n°
44.844/2008, recomendamos que seja CONHECIDO, para fins de julgamento do mérito.

Av. José Corréa Machado, 200 — Ibituruné — Montes Claros / MG
CEP 39401-832 — Tel.: (39) 3224 7500
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2. Fundamentos do recurso
No que tange ao recurso apresentado, o autuado alega, em sintese:

s Inconstitucionalidade do Decreto Estadual 44.844/2008, que fundamentou a lavratura do auto

de infragéo;

e Auséncia de tipicidade, uma vez que o art. 86 do Decreto Estadual 44.844/2008 nzo

estabelece conduta punivel, mas apenas remete a um anexo;

e A Resolugdo SEMAD 2261/2015 ndo tem competéncia para modificar o Decreto Estadual
44.844/2008;

e Nulidade da decis&o recorrida por ndo ter examinado todas as questdes submetidas na defesa;

e Autorizacdo tacita da Adminisiracdo para os atos praticados decorrente da inércia no

julgamento do processo para autorizacdo da supresséo de vegetacéo nativa;

¢ Que obteve parecer favoravel para a supresséo de vegetacdo nativa, ndo obstante ndo tenha

obtido o Documento Autorizativo para Intervencéo Ambiental-DAIA;

e Inexisténcia de arvores imunes de corte na area suprimida, tendo ocorrido erro no inventario

florestal apresentado;
e N&o houve retirada do material lenhoso do local.

e Presenca de atenuantes, como a menor gravidade dos fatos e o fato de a propriedade possuir

reserva legal averbada em quantidade superior 2o minimo legal;

3. DA ANALISE TECNICA

Observou-se que a defesa técnica objetiva, novamente, desacreditar o inventario florestal anexado ao
. processo apresentado pelo requerente e endossado durante vistoria do corpo técnico da NRRA-Séo
Romé&o. Esta alegacédo € incabivel, sobretudo quando o inventario que o contrapde & de uma area
diversa daquela onde houve a intervencao. Considera-se valido o primeiro inventario, pois estava de

Av. José Corréa Machado, 900 — Ibituruna — Montes Claros / MG
CEP 39401-832 — Tel.: (39) 3224 7500
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acordo com as normas técnicas definidas pela Nota Orientativa DITEN n° 01/2013, sendo o erro
amostral menor que 10% (5,7073%).

Neste contexto, mesmo tendo sido apresentado novo estudo sob a responsabilidade técnica de
Emidio Moreira da Costa e Sérgio Adriano Soares Vita, ambos Engenheiros Florestais habilitados,
consideramos que como o estudo anterior era espet.ificc; da 4rea de intervencgéo e foi convalidado por
profissional da SEMAD, este prevalece sob quaisquer outros.

Em relagéo a alegagdo recorrente de ndo serem os individuos de Aroeira encontrados na area
considerados como érvbres, observou -se que a defesa técnica faz uma confusdo entre os conceitos
de arvore, individuo em fase adulta e porte da arvore. Esclarecemos que as arvores nao deixam de
ser arvores em razéo de seu porte ou estagio de desenvolvimento — o qual depende n&o sé da fase de
desenvolvimento em que se encontra, mas das condicdes ambientais que condicionam o seu

crescimento.

" Dito isto, cabe observar os resultados do Inventério Florestal do Estado de Minas Gerais, segundo o
qual as médias de diametro (DAP) e altura (H) para a fitofisionomia em que se encontrava a
vegetacdo desmatada na Fazenda Urucuia (Campo Cerrado) séo, respectivamente: 8,66 cm (DAP) e
4,1m (H). (VIDE: Mapeamento e Inventario da flora Nativa e dos Reflorestamentos de Minas Gerais,
pagina 91.) Logo, ndo cabe alégar que as arvores inclusas no inventario florestal apresentado no
processo n&o sejam arvores; sdo arvores que possuem o habito proprio da fitosionomia em que se

encontram.

Portanto, analisadas as informagbes técnicas juntadas ao recurso ndo foram verificados
argumentos que descaracterizem ou invalidem as infragdes aplicadas, as quais foram dosadas

conforme inventario florestal da prépria area.
4. DA ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico, os argumentos apresentados no recurso s&o desprovidos de quaisquer
fundamentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, tendo sido a maioria deles ja

devidamente analisados nos pareceres técnico e juridico anexados aos autos.

Nao obstante, esta Assessoria Juridica considera oportuno tecer as seguintes consideragées:

Av. José Corréa Machado, 900 — Ibituruna — Montes Claros / MG
CEP 39401-832 — Tel.: (38) 3224 7500
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inicialmente, cumpre ésciarecer que, conforme consta dos autos, o auto de infragdo em comento, n°
46345/2015, foi lavrado em substituicdo ao auto de infragdo n° 028144/2014. Isso porque, a
administracdo publica, no caso, se valeu da autotutela, que permite a reviséo de seus atos, uma vez
que, ao se verificar a necessidade de realizar algumas alteragées no auto de infracdo anterior, o
agente autuante lavrou novo auto de infracdo em substituicido ao anterior. Frise-se que- apés a
tavratura do novo auto de infracédo o autuado foi devidamente notificado, tendo sido reaberto o prazo
para defesa, em observancia aos artigos 81 e 82 do Decreto Estadual 44.844/2008. Dessa forma, ndo
houve qualquer prejuizo aos principios do contraditério e da ampla defesé, uma vez que o autuado foi
devidamente notificado sobre a lavratura do novo auto de infracéo, tehdo—lhe sido oportunizado novo

prazo para defesa administrativa.

NZo ha que se admitir a dlegada inconstitucionalidade do Decreto Estadual 44,844/2008, que
fundamentou a lavratura do auto de infragdo. Diferente do que foi alegado pelo autuado, o Decreto
Estadual 44.844/2008 nao revogou ou derrogou a antiga Lei Estadual 14.309/2002. Referido decreto,
que dispbe sobrel normas para licenciamento ambiental e autorizacdo ambiental de funcionamento,
tipifica e classifica infracées as normas de protecéo ao meio ‘ambiente e aos recursos hidricos e
estabelece procedimentos administrativos de fiscalizacéo e aplicacéo das penalidades, regulainentou,
dentre outras, a referida Lei Estadual 14.309/2002 (posteriormente revogada pela Lei 20.922/2013).
Assim, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragdo, uma vez que ele encontra-se
devidamente amparado pelo Decreto Estaduai n® 44.844/2008.

No que se refere ao argumento de auséncia de tipicidade, cabe mencionar que as infragdes
imputadas ao autuado s@o devidamente tipificadas no art. 86, anexo Ill do Decreto Estadual n°
44.844/2008, contendo as devidas descricoes das infragdes praticadas pelos autuados. -

Quanto a preliminar arguida de que a Resolugdac SEMAD 2261/2015 néo tem competéncia para
modificar o Decreto Estadual 44.844/2008, a mesma ndo merece amparo. Ora, a Resolugdo SEMAD
2261/2015 ndo modificou o decreto mencionado, mas apenas atualizou os valores das multas,

conforme previsao do proprio decreto, em seu artigo 61.

Frise-se que nao houve qualquer nulidade da decisdo recorrida, visto que, diferente do que foi
alegado no recurso, a mesma foi fundamentada nos pareceres técnico e juridico, tendo enfrentado as

teses abordadas na defesa.

Av. José Corréa Machado, 200 - !bituruna — Montes Claros / MG
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Em relagdo a sustentacio do autuado de que houve autorizagdo tacita da Administracdo em
decorréncia da inércia no julgamento do processo de DAIA, que ja possuia parecer favoravel, cumpre
ressaltar que a supressao realizada s poderia -ser realizada ap6s o julgamento favoravel do referido
processo e com a expedicédo do devido Documento Autorizativo de Intervengdo Ambiental-DAIA. Ora,
a simples formalizac@o do processo e vistoria pelo técnico ndo autoriza a intervencdo ambiental. A
mesma so poderia ser feita apés julgamento e expedicdo do devido Documento Autorizativo para
intervengdo Ambiental-DAIA, que, no caso, ndo ocorreu.

N&o ha de ser acolhida, também, a tese do autuado de gque havia equivoco no inventario florestal
elaborado nos autos do Processo Administrativo de DAIA n® 12030000018/13, que serviu de base para
a elaboragé@o do presente auto de infragéo. Conforme constatado pelo parecer da equipe técnica
dessa SUPRAM/NM, anexado ao presente processo, ndo ha fundamentos para se desconsiderar o
inventario fiores;ta! apfesentado no PA n° 12030000.0‘!8!1 3, uma vez que foi elaborado por profissional

habilitado, tendo sido devidamente vistoriada a area para conferéncia dos dados.

Frise-se que, diferente do que alega o autuado, os agentes publicos que realizaram a fiscalizagdo no
empreendimento verificaram que o material lenhoso havia sido retirado do local, ndo tendo o

autuado apresentado prova contundente em sentido contrario.

Ressalta-se que, no caso, ndo se aplicam as atenuantes alegadas pelo autuado, vez que o fato néo
pode ser considerado de menor gravidade em razao da grande quantidade de arvores suprimidas e da
extensdo da area desmatada. A atenuante relacionada a existéncia de reserva legal averbada

(art.68,1,f do Dec.44.844) foi aplicada no auto de infragdo objeto desse recurso.

Salienta-se que as questdes trazidas anteriormente na defesa e agora no recurso foram e estéo sendo
devidamente analisadas, ndo havendo se falar em nulidade da decisé@o recorrida, devendo a mesma

ser mantida, com a manuteng&o de todas as penalidades nela aplicadas.

Dessa forma, ndao havendo argumentos capazes de reformar a decisdo recorrida, a mesma deve ser

mantida em todos os seus termos.
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5. Competéncia para decisdo do recurso

O julgamento do presente recurso deve obediéncia ao Decreto Estadual n° 44.844/2008, art. 43, §13,
[ll, que estabelece competir ao Conselho de Administragcdo do IEF o julgamento dos recursos das
decisdes proferidas pelo Superintendente Reéional de Meio Ambiente no caso de infragdo as normas
contidas na Lei n° 14.309/2002. |

6. CONCLUSAO

Por todo ¢ exposto, a equipe técnica e juridica da SUPRAM/NM sugere a improcedéncia total das
" feses sustentadas no recurso, para manter a decisdo do Superintendente-Regional de Meio
Ambienite do Norte de Minas.

Apos, sejam os autos encaminhados ao setor administrativo do SISEMA para a competente

elaboragéo do DAE, intimando-se os interessados para o seu pagamento em 20 (vinte) dia

de inscricéo imediata do crédito em Divida Ativa do Estado. oY I

Este é o parecer, salvo melhor juizo. : } 7
Yo

Montes Claros, 27 de outubre de 2016.
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