IEF

PARECER DO RELATOR

‘RELATOR:Nade
' AUTUADO: Coirba
' PROCESSO: 0200
'VALOR ORIGINAL
' MUNICIPIO: Sete |
DECISAO DA COF
'VALOR: R$ 4.009,

Aparecida Silva Araujo

| Siderurgica Ltda

Lagoas
?AD: Indeferido

0000523/06 A.l. n° 2254659-A

DA MULTA: R$ 4.009,29

29

INFRACAO COME

apresentado NF ¢

|
|((

ideologicamente f
lcomo documento

carvao vegetal semn

TIDA: Por receber e armazenar 60m de carvao vegetal nativo. Foi‘
com GCA-GC, porém, a NF apresentada se trata de documento
also”, tipificando assim uso indevido de documento ambiental, bem
invalido para todo o percurso da viagem, € consequentemente

) prova de origem.

' EMBASAMENTO |
’14.309/02{3Lei9

LEGAL: art. 46, 74 € n° de ordem 05 e 21A do art. 54 da Lei

605/98.

RECURSO: (X)) TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO
DECISAO
O Pedido de Reconsideragdo é tempestivo, sendo passivel da analise de seu
|
| mérito.

Faz o autus
- que nao {¢

- gue a mul

- que a doc

declarada.

- que a re

regularidade do fot

- que ¢é im

1do as seguintes alegacoes:

bi respeitado o plrincipio do contraditério e da ampla defesa;
ta tem carater confiscatorio;

umentacao nao € de responsabilidade da defendente;

sponsabilidade de verificar a inidoneidade de documentos e de

‘necedor € do fisco e nao do contribuinte;

prescindivel que haja a comprovacao de que a inidoneidade foi




PARECER DO RELATOR

Da analise

infracao cumpriu

artigo 54 da Lei E

Quanto a &
ampla defesa, aler
 foi devidamente c
pelos orgaos de pt
que nao foi oferec

recorrente a qualg

No que se

estipulado no Al |
idos fatos.

Da alegacs
e que a responsab
'do fornecedor é d¢
'com o meio ambic

Sua empresa, ou s

| TiISCO OU assume o
'omissao, ou seja,

responsabiliza a t

sobre quem, de g

vantagem dela”.

mesmo ato nao m
do

retroativo para de

que dispoe o art. 3

incidem sobre 0s ¢

Por fim, da
inidoneidade foi dz¢

'declarada mediant

edital sao ald

dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto de

com todos os requisitos necessarios para sua validacéo, e que a

infracao foi devidamente enquadrada pelo agente fiscal em estrita observancia com o

stadual 14.309/02.

alegacao de que nao foi respeitado o principio do contraditorio e da

tamos para o fato de que todos os procedimentos dados ao processo

bmunicado ao recorrente, seja por via da empresa dos correios seja

1blicacao oficial do Estado, nao restando assim motivo de que alegar

ido o principio do contraditorio e da ampla defesa, ademais pode o

uer momento solicitar copia do processo em tela.

refere a analise de que a multa tem carater confiscatério, o valor

01 estritamente calculado com dispositivos legais vigentes a época

10 de que a documentacao nao ¢ de responsabilidade da defendente
ilidade de verificar a inidoneidade de documentos e de regularidade
» fisco e ndo do contribuinte, pensamos que quem nao se preocupa
nte, a ponto de ndo saber de onde vem o produto consumido por
eja, se é proveniente de um desmatamento legal, autorizado, corre o
risco de responder por todas as sanc¢des cabiveis em face do ato de
as sancoes penais, administrativas e civis, pois a norma ambiental
bdos de forma objetiva pelos danos causados a natureza. Além de
S da lei 14.309/02, in verbis: “as penalidades previstas no artigo 54
witores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou

ualquer modo, concorra para a prdtica da infracdo ou para obter

alegacdo de que € imprescindivel que haja a comprovacao de que a
>clarada, A alegacao de que a inidoneidade do documento deve ser
e ato formal, s6 produzindo efeitos a partir da publicacao desse |
°rece prosperar, pois as notas fiscais emitidas antes da publicacao
rancadas pela declaracao de inidoneidade, admitindo o efeito

clarar a inidoneidade de documentos fiscais. O edital declaratorio
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‘nﬁo é instrument
'inidoneidade. O ¢
|documento fiscal
publicado pelo ed
caracteristica da 1
|extingue ou modif

Entao, tr:

| caracterizacao da

é¢ OBJETIVA, ou

<
o

\nexo causal entre
E ainda, no prese

que o transportad

Vale lemb

icontinuado de trs

incalculavel. E pa
|€ 0 ato em si que
!vicios 0s acompat
| Aliomar Baleeiro,
'apenas determina,
duvidas e incertez

| ou reconhecido (ex

Conclui-se,

seus efeitos.

Deixo de

Estadual n” 44.84

|aplicado a época d

ital.

'obtendo vantagem..

Diante do

» juridico que por si s6 atribui aos documentos fiscais a condicao de

2dital torna publico um fato ja existente. O que torna inidéneo o

€ a comprovacao de ato Fraudulento contra o Fisco, ato este

Dai a “retroatividade” dos efeitos do edital nao tem a mesma |

retroatividade de uma norma ou outro ato administrativo que cria,

ica direitos. No caso do edital, ele apenas declara o ato fraudulento.

abalhando com a perspectiva da necessidade de culpa para a

infracdo, vale ressaltar que na esfera Ambiental a responsabilidade

seja, para pleitear a reparagdao do dano, basta que se demonstre o

a conduta do autuado e a lesdo do meio ambiente a ser protegido.

nte Al ha elementos suficientes que conduzem para a conclusao de

or concorreu para a pratica da infracao assumindo o risco e dela

rar que sao reiteradas a pratica de tal irregularidade, este processo

insportar carvao com notas fiscais inidoéneas, certamente com a

busca do lucro a qualquer custo, lesa o meio ambiente, trazendo uma perda

cifico na doutrina os efeitos " ex tunc " do ato declaratério, pois nao
impregna os documentos de falsidade ou inidoneidade ja que tais
1tham desde suas emissoes. De acordo com os ensinamentos de |
o ato declaratério nao cria, ndo extingue, nem altera um direito. Ele
faz certo, apura, ou reconhece um direito preexistente, espancando
as. Seus efeitos recuam até a data do ato ou fato por ele declarado

tunc).”

portanto, que as notas fiscais declaradas falsas, desde a sua|

emissao, ja traziamn consigo vicio insanavel, que as tornava invalidas para todos os

adequar o valor da multa, conforme autorizado pelo Decreto
4/08, em seu artigo 96, posto que o valor atual ultrapassa o valor

bs fatos, nos termos do Cédigo da infracéo atual n°. 350 e 355.

exposto, concluo pelo indeferimento ao pedido formulado pelo

N .\:\_
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recon:_é‘me, mantendo a multa no valor de R$ 4.009,29.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 2009.

Cloves Mariano Silva

Estagiario de Direito

Nadia Aparecida Silva Araujo

Conselheira do CA/IEF




