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PARECER JURIDICO

ecorrente: Carmem Silvia Siena Guillaumon
rocesso: 447259/16 '
luto de Infragdo: 21490/2016
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I|- Relatorio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura de auto de
infracdo, vez ter sido constatado que a autuada danificou area de preservagao permanente,
por meio do pisoteio de gado. '

O referido Auto de Infracdo foi lavrado, com fundamento no art. 86, anexo lll,
r6digo 305 do Decreto de n2. 44.844/08 e pela pratica da infragao supramencionada fora
hplicada a penalidade de multa simples no valor total de RS 59.812,80.

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente, sendo mantida a penalidade
hplicada no auto de infragdo. :

Em 23/12/2016, a autuada fc_)i notificada da decisdo do processo nos termos do
artigo 42, do Decreto Estadual 44844/2008, sendo que inconformada com a decisao, em
20/01/2016 interpds recurso, conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Em sede de recurso o autuado aiiega 0S mesmos argufnentos trazidos na peca
defensiva. ' : '

E o relatorio.
Il - Fundamento

Cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos termos do. artigo 43,
caput, do citado decreto.

Da competéncia para julgar o recurso

Estabelece o art. 73, paragrafo Gnico do Decreto Estadual 47.042/16, que das
decisdes da SUCFIS/SUPRAMs anteriores a publicacdo do Decreto Estadual n° 47.042/2016,
serdo decididos pelo COPAM, CERH, ou Conselho de Administragdo do IEF, dependendo da
agenda. '
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No mérito

Em sede de recurso a autuada alega os mesmos argumentos trazidos em defesa,
e ja foram analisados e combatidos em decisdo monocratica.
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Aqui é o caso do recurso que ndo enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
regorrida. Dito de outro modo, é o recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisio
contra a qual se insurge.

E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente
e recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na peti¢iio inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.

Inicialmente, porque se revela mera repeticio literal da defesa. A excecdo de
algumas inversdes de ordem de paragrafos, e de alguns dados fiticos que ja foram
apfeciados, o apelo é reproducgdo literal da contestacio.

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisio atacada
serl reformada. E a demonstragao dessas razGes deve ser feita, logicamente, a partir do que
reqtou decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve
degenvolver o raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a
altpracdo da decisdo monocratica. E é exatamente por essa circunstancia que o recurso nio
pogle se limitara reproducao literal do que foi escrito na defesa. -

Refere-se, em verdade, de positivacdo do "principio da dialeticidade", que dispde
cabper ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando
os prgumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido é o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

_“E absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem
estreita relagdo com o ato judicial impugnado, pois a prépria finalidade dos
recursos é permitir ao cidaddo criticar os provimentos publicos. Visualizado o
procedimento recursal, as razdes recursais que transcrevem manifestagdo
pretérita carecem de atualidade, tornando inepta a peticio de insurgéncia.
(..) Em todas essas situagdes, o recorrente perde uma excelente
oportunidade de levar. (In Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, p. 116-117).”
Pois bem, da andlise das raz8es do recurso interposto pela autuada, verifica-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a reiterar os argumentos apresentados em sua
defesa, sem contudo apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido
de hova decisdo, ndo devendo, portanto, ser conhecido.
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Il | Conclusdo

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto, com
a rhanutencgado da penalidade aplicada.

“Assim sendo, apresenta-se o recurso interposto para Julgamento deste Egrégio
Conselho de Administracio do IEF. i

Uberlandia, 24 de margo de 2017.
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VICTOR OTAVIO FONSECA MARTINS
Gestor Ambiental — OAB[MG 107541
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