INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

RELATORIO DE ANALISE ADMINISTRATIVA

MATERIA: Multa Administrativa

PROCESSO: S$199872/2009

AUTO DE INFRAGAO N°: 15105/C2009

AUTUADO: Companhia Brasileira de Carbureto de Calcio

RELATORIO SUCINTO

A empresa Companhia Brasileira de Carbureto de Calcio, foi autuada em 20 de fevereiro de 2009, pelo

servidor do Instituto Estadual de Florestas Lineu Faria por:

‘Deixar de realizar a prestagéo de contas do documento de controle instituido pelo IEF/MG, no prazo
estabelecido: selos n°1118209 a 1118238 (30); 1118239 a 1118268 (30); 1197307 a 1197336
(30);1197127 a 11977156 (30);1197037 a 11977066 (30) 1196977 a 1197006 (30); 1170675 a

1170704 (30); 1086588 a 1086617 (30);1118179 a 1118209 (31);1197337 a 1197366 (30) Total de _

301 selos’”.

A defesa interposta foi indeferida pelo Diretor Geral do IEF, conforme deciséo
Oficial de Minas Gerais em 30 de setembro de 2016.

O pedido de reconsideragao apresentado alega em sintese que:

Que o Relatorio de Analise Administrativa que indeferiu a defesa apresentada
encontra-se sem assinatura e néo apresenta uma analise técnica, muito menos
juridica da defesa apresentada; :

Que o enquadramento da infragdo esta incorreto, pois, 0 atraso na devolugao
de documentos ambientais esta tipificado no codigo 364 do Decreto Estadual

n°44.844/08 e nao no codigo 365, cabendo adverténcia antes da lavratura da

infragdo;

Que o valor da multa esta incorreto, uma vez que, esta diretamente relacionado
com o correto enquadramento da autuagao;

Que o agente autuante ndo possui competéncia para a lavratura da autuagao,
pois, ndo integrava o quadro de agentes fiscais do IEF; .

Que o mérito da defesa nao foi enfrentado pelo emérito julgador, sendo nula a
decisédo do recurso.

RELATORIO SUCINTO
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A tempestividade do PEDIDO DE RECONSIDERACAQ apresentado nao é possivel de ser verificada
por n@o possuirmos no interior acesso ao SIGED, sistema utilizado para protocolo do mesmo, desta
feita, consideraremos o recurso regularmente interposto.

O Auto de Infrag@o de n® 015105/C2009 teve como embasamento legal os artigos 86, codigo 365,
Anexo Il do Decreto Estadual 44.844/08. O autuado questiona o enquadramento sob a alegagéo
nunca ter deixado de realizar a prestagdo de contas, uma vez que, os selos em questdo foram
devolvidos ao 6rgdo em maio de 2007. Assim, o enquadramento correto para autuagao seria o
codigo 364, com aplicagdo de multa por atraso de entrega, depois de advertida a empresa para a
devolugao dos mesmo no prazo de 20 (vinte) dias.

Cumpre destacar aqui as tipificagdes contidas nos codigos 364 e 365:

: Codigo da infragao

Descriqéé dainfragdo

' Classificagdo

Incidéncia da pena

Penalidades

Valor da multa

Outras cominagdes

Observagdes
Codigo da infragao

Descrigao da infragao

Classificagao

Incidéncia da pena

| Penalidades

Atrasar a prestagdo de contas ou a devolugdo de documentos de controle instituidos pelo 6rgao

competente.

i Pelo ato

- Adverténcia com prazo de 20 dias para regularizar, sob pena de conversdo em multa.
| R$ 100,00 a R$ 300,00 com acréscimo de 20,00 por documento*

- Suspensao da entrega de documentos de controle

|
Deixar de realizar a prestagao de contas ou a devolugdo de documentos de controle instituidos pelo |

: orgao competente, no prazo estabelecido.

' Gravissima

| Pelo ato

' Valor da multa

| .
! I-Deixar de realizar a prestagdo de contas |I-Deixar de realizar a devolugao de documentos de

| controle instituidos. -De R$ 100,00 a R$ 300,00 por ato Deixar de realizar a prestagéo de contas ou i

a devolugao de documentos de controle instituidos com acréscimo de RS 50,00 por documento.* |

' Outras cominagdes

Suspensao da entrega de documentos de controle



" valores de multas para o ano de 2008, sem atualizagdo pela UFEMG.

Como se percebe, a infragao tipificada no codigo 364 se refere ao atraso na prestacao de contas ou
na devolugao dos documentos, ja o codigo 365, diz respeito a ndo prestacao de contas ou devolugéo
dos documentos de controle. : '

Apesar da alegagao de devolugao dos documentos por meio de relatério entregue em maio de 2007,
a empresa nao apresenta qualquer documento que comprove o referido ato, ou seja, ndo comprova
ter efetuado a prestagao de contas, ainda que em atraso. :

Desta feita, a autuada nao logrou éxito em comprovar o incorreto enquadramento da infragdo ora
combatida, ademais, 6nus que lhe competia, -a teor do disposto no § 2°, no art. 34, § 2°, do Decreto
44.844/2008, in verbis:

§ 2° Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado sem prejuizo do dever atribuido a
autoridade julgadora para instrugao do processo :

Ademais, a descrigdo do fato contida no Auto de Infragéo deixa claro que o ocorrido se refere a ndo
prestagao de contas de documento de controle, conforme previsto na legislagao vigente a época dos
fatos, Portaria IEF n°98, de 16 de julho de 2004, vejamos: ‘

Art. 12 - O empacotador fica obrigado a prestar contas da utilizacdo do selo de
procedéncia ambiental - SPA, trimestralmente. a0 da liberagdo independente de
terem sido utilizados ou ndo mediante apresentacio da comprovacdo das vendas
por notas fiscais e o saldo de selos remanescentes em relacdo ao estogue

existente; apresentados em relatorio. '

A multa aplicada foi no valor de R$15.150,00 (quinze mil cento e cinqiienta reais). Tal valor, ndo se
encontra em consonancia com os valores descritos no codigo 365 para o ano de 2009 atualizados
pela UFEMG.

Pela atualizagéo da UFEMG, nos termos do art.61 do Decreto Estadual n°44.844/08, para o ano de
2009, o valor erade R$ 112,29 a R$ 336,87 porato de deixar de realizar a prestagao de contas ou

a devolugao de documentos de controle instituidos com acréscimo de R$ 56,14 por documento.

Assim, o valor correto da multa a ser aplicada-é de R$17.010,43 (dezessete mil , dez reais e
quarenta e trés centavos). _ '

Quanto ao argumento de falta de competéncia para a lavratura da autuagdo pelo agente responsavel,
por néo integrar o quadro de agentes fiscais do IEF, temos em anexo a Portaria IEF n°028, de 20 de
margo-de 2007, que credenciou o servidor Lineu Faria — MASP n°1020772-8 para a fungdo de
agente fiscal.

Em relagéo ao Relatério de Analise Administrativa que indeferiu a defesa apresentada, podemos
verificar que 0 mesmo se encontra devidamente assinado. Embora o relatorio tenha sido sucinto,



serviu de subsidio para a tomada de deciséo da autoridade que indeferiu a defesa apresentada em
12 instancia. As alegagbes de nulidade apresentadas visam somente postergar a decisao
administrativa definitiva pela ‘manutengéo de presente penalidade, uma vez que, no foram
apresentados pela empresa argumentos capazes de descaracterizar a infragéo cometida e o auto de
infragao se encontra corretamente tipificado, cumprindo todos os requisitos de validade constantes
do art.31 do Decreto estadual n°44.844/08.

CONCLUSAO

Por estes fundamentos e considerando que a infragdo esta configurada em conformidade com o
Decreto 44.844/08, opino pela Indeferimento do Pedido de reconsideragdo apresentado e pela
adequagao da multa ao valor de R$17.010,43 (dezessete mil , dez reais e quarenta e trés centavos),
conforme acima exposto.

Sete Lagoas, 21 de fevereiro de 2018
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