INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade Noroeste. /

PARECER UNICO DE ANALISE DE AUTO DE INFRACAO/IEF

Nome do Autuado: ARZEMAR GERALDO DE OLIVEIRA

CPF/CNPJ: 198.961.156-72

N° do Processo Adm: E 163209/2008 | N°. Do Auto de Infracio: 066595/2007
I1-DO VALOR DA MULTA:
Valor original da multa: R$ 103.000,00 (cento e trés mil reais)

Valor definido pela 1* instancia: R$ 103.000,00 (cento e trés mil reéis)

I1 - NOTIFICACAO DO AUTUADO:

DO AUTO DE INFRACAO: Lavrado e assinado em 01/12/2008. Prazo de 20 dias para
apresenta¢do da defesa administrativa nos termos da legislagdo vigente.

111 - DA TEMPESTIVIDADE:

DA DEFESA ADMINISTRATIVA: Assinatura em 01/12/2008, defesa apresentada em
17/12/2008 data de vencimento em 22/12/2008. Defesa tempestiva

DO RECURSO ADMINISTRATIVO: AR recebido em 08/03/2013, recurso apresentado em
03/04/2013 data de vencimento em 09/04/2013. Recurso tempestivo

IV - DO EMBASAMENTO LEGAL:

O procedimento em questdo teve tramite regular com a lavratura do competente Auto de Infragdo
nos termos do Decreto Estadual 44.844/08 '

V - DOS FATOS:

Trata-se o expediente de procedimento administrativo que resultou na aplicagao ao autuado de pena
de multa florestal descrita no auto de infragdo, onde fora proferida decisdo de primeira instancia
mantendo a autuagao.

Inconformado com a decisdo do Diretor Geral do IEF apresentou Recurso administrativo, o qual se
avalia a juridicidade neste ato, argumentando nos seguintes termos:

Por inércia do poder publico, decorrem-se mais de 04 (quatro) anos. desde a data do protocolo da
impugnacio até o julgamento do mesmo, ou seja, conforme determina a Lei Federal 9.873/99,

" verifica-se a ocorréncia de prescrigdo intercorrente;

Que a administragdo publica indique os fundamentos de fato ¢ de direito de suas deci%ﬁes;
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A defesa do recorrente traz toda uma fundamentagdo que, sequer foi objeto de, analise pela
administragdo publica o que impede que o recorrente exerca, com clareza, seu direito ou defesa;

Por afrontar os principios constitucionais da motivag¢do das decisoes deve ser anulada a decisio de
1* instancia para que uma nova seja proferida em seu lugar; '

Nao ocorreu pericia, dessa forma o recorrente teve seu direito de defesa cerceado;

O agente publico responsavel pela lavratura do auto de infra¢do ndo possui formagdo técnica para
tal;

2

O valor da multa ¢ exorbitante e fere a legisla¢io aplicavel a matéria; -

Requer que se determine a reducdo da multa aplicada no patamar de 50%, com base no art. 68 do
- Decreto Estadual n® 44.844/08, as circunstincias atenuantes que podem ser aplicadas ao seu caso
estdo inseridas nas alineas “d”e “i "do referido artigo.

VI - ANALISE

Quanto a prescri¢ao do auto de infragdo por ja ter decorrido 4 (quatro) anos, esta ndo prospera, pbis
acerca da prescricdo intercorrente administrativa o Estado de Minas Gerais jd ratificou
entendimento por meio do Parecer da Advocacia Geral do Estado-AGE n® 15047 de 24 setembro de
2010 que:

Deixou-se expressamente consignado que, em se tratando de auto de infragdo do qual ja
conste a aplicagdo da penalidade de multa, se o autuado apresentar defesa, inicia-se o
procedimento administrativo, durante o curso do qual ndo corre a decadéncia nem a
prescrigdo.

Procedida a lavratura do auto de infragdo com a imposi¢io da penalidade e notificado o
infrator, esta exercido o poder de policia e ndo ha mais a possibilidade de a Administragdo
decair desse poder-dever. A partir de entdo ndo se cogita mais de prazo decadencial para a
Administragdo agir, mas ainda também ndo se iniciou a fluéncia do prazo prescricional, que
somente se dara a partir da constituigdo definitiva do crédito ndo-tributério. E isso ocorrera:
(1°) a partir do decurso do prazo para defesa do autuado. Exaurido, comega a fluir o prazo
de cinco anos para a Administragdo exigir o recolhimento do crédito. (2°) apresentada
defesa pelo autuado, deflagra-se o procedimento administrativo e somente com a
notificagiio da decisdo definitiva proferida principia o prazo prescricional. Grifo nosso

Da a afronta aos principios constitucionais da motivagdo das decisdes, vale dizer que a andlise cinge
exclusivamente 4 apreciagdo dos argumentos faticos, técnicos ¢ juridicos que possua relevancia
juridica, tendo em conta os entendimentos pacificos elencados na jurisprudéncia e na doutrina patria
de que o julgador ndo encontra-se obrigado a refutar todos os aspectos levantados nos autos e sim
dos temas capazes de informar a conclusao adotada na decisdo.

O julgador niio esta obrigado a rcsponder a todas as questdes suscitadas pelas
~ partes, quando ji tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O
julgador possui o dever de enfrentar apenas as questbes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusio adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a
vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a decis@io que ndo se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar|a conclusdo

A
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adotada. STJ. 1" Se¢do. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3* Remao] julgado em 8/6/2016 (Info
585).(Grifo nosso) .

Das alegagdes quanto a andlise da pega de defesa, ha que se deixar claro que o nobre julgador ¢
pessoa competente para tal ato. sendé uma analista ambiental em plena fungio em cargo do IEF,
estando totalmente apta para analisar e julgar a defesa em caso.

Quanto ao pedido de prova pe[‘lClal 0 mesmo ndo pode ser aceito nos termos do artigo 34 §2°
do Decreto 44.844/08:

§2° - Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado sem prejuizo do dever atribuido
a autoridade julgadora para instrugdo do processo;

Ainda sobre o assunto, a autoridade julgadora podera recusar mediante decisdo fundamentada da
autoridade julgadora competente, neste caso ndo cabe pericia técnica ja que o auto de infragdo
descreve a situagdo minuciosamente, conforme o artigo 34, §3°: -

§ 3° As provas propostas pelo autuado poderdo ser recusadas, mediante decisdo
fundamentada da autoridade julgadora competente. '

Todos os fatos narrados pelo policial da Policia Militar Ambiental possuem presun¢do de
veracidade, uma vez que os Agentes Publicos sio dotados de “Fé Publica” portanto nao ha razdes
para que tal instrumento seja declarado nulo e cancelado.

Por fim rcsta dizer que ndo faz jus a nenhuma das atenuantes inseridas no art. 68, inciso I, alineas’
“d” e “i”, pois o autuado ndo apresentou documentos comprobatérios de tais beneficios, conforme
dispositivos contidos nas respectivas alineas:

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa, microprodutor rural ou”
unidade produtiva em regime de agricultura familiar, mediante apresentagdo de documentos
comprobatdrios atualizados emitidos pelo_6rgdo competente, ou ainda tratar-se de infrator
de baixo nivel socioecondmico com hipéteses em que ocorrerd a redugio da multa em trinta
por cento;

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipdtese em que ocorrera a
redugdo da multa em trinta por cento; \

Compulsando os presentes autos e apds a aplicagdo da legislagdo vigente, verificamos que o
recorrente ndo apresentou argumentos juridicos ou faticos capazes de descaracterizar o auto de
infragdo, apresentando alegagdes genéricas que foram amplamente refutadas em decisdo de primeira
instancia, restando amplamente fundamentada as decisdes do drgdo ambiental.

VII - CONCLUSAO:

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infundadas argumenta¢des apresentadas pelo autuado, e -
CONSIDERANDO a auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar a infra¢ao
praticada pelo infrator. Opino pelo INDEFERIMENTO dos pedidos, mantendo o valor da
autuagdo de R$ 103. 000,00 (cento e trés mil reais), devendo ser apurada a atualizagdo monetaria no
momento da cobranca. \
0
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E o parecer,

Unai — MG, 18 de janeiro de 2018.

Analista Ambiental/Juridico:
Marcos Roberto Batista Guimaries
MASP: 1150988-2

ﬁ%%

De acordo: _
Afonso Rodrigues Boaventura

Supervisor Regional
MASP: 1020941-9

Assin?ﬁra / Carimbo 7
,rr 150 Rodri 1es Boav ontur

ONAL NORQESTE - IE
1020%41-9

Rua Jovino Rodrigues Santana n° 10 — Nova Divinéia — CEP: 38.610.000 Unai/MG — PABX: (38) 3676 — 9800




