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: " PARECER RECURSO _ ; :
l_’rocesso: 10920/2004/006/2015 ‘o | Auto de Infragdo: 11550/2015

1. Identificagio

Autuado: ' ' . CNPJ / CPF:

Alex Fagundes ' > 136.517.118-38
Empreendimento: U
Fazenda Excel Agro |l

oy Tk . '
Em 13 de ago 0:2015 foll oipelaiBirstoria Ig:Regularizagdo Amblental, o
Auto de Infrdgat S : pe g:‘h‘}j‘! de MULTA. SIMPLES, no .
valor total/de a J sem face do autuado, por téF'sido constatada a prdtica das
segumtes‘"‘iﬁ evistas no artigo 86, anexo lil4 w ;gos 305 e 311, doe
Estaduai 194

4 )6 qu :p getagdo nativa do bioma Cenao —"-'t fervacaq
r}n‘aqr ' r-%_,.,; uronzagéo do 6rgdo competenta e }. 8 ' o

o : “_:4 3
-_.s”a.,w.na.vz-‘r«;, hak
da ol f'decf&fﬁl
blente, ,sendo mantidas as pé 3

-apela Superintenpdéncia
da s de mul as simples. - ;

J
e

: AUt = i 19 IadO
dentro’ ‘6 e

: portantodem .

> Ausenm [
que o ag _{fn :
preservaga '
disso, o Auto -T‘__

3pensaveis na lavratura do A At to'de Infragdo, tendo em|vista. :
Rie fa,am Iaas Uaga sz' e encontram as dfeas de .

= Nulidade do julgame ito Blora Larissa Medégiros

;.;Cf‘ 3

Arruda por ter feito parte'd SCIPIl ,__'_ﬂj.r.). 2 defesa Usa como
fundamentagao Iegal o art. 6 daileida: 812 I' atratar de impedimento da
servidora. . :

-> Caracterizagao de bis in idem entre os Autos de Infraqéo n° 50.209/2013 e 11.550/2015,
uma vez que os autos de Fiscalizagdo n° 96.666/2015 e 96. 66?/201 5 trazem
intervengtes descritas como sendo o mesmo local;

"> Essas lntervengoes n@o ocorreram conforme delineado no Auto de Infragéo n°
50.209/2013, pois em 2013 o atuado ja havia suprimido parte da vegetagdo da APP, visto
que possufa um DAIA para este fim. Destaca que em agosto de 2014, 0. autuado
protocolou novo requerimento de intervengéo, em razao do DAIA anterior ja estar
vencido, e que o pedido incluiu a 4rea de 1 46 ha supnmida em 2013;

-> A agente autuante.nao verificou a autuagao anterior e lavrou o Auto de lnfragao agenas
com base no processo de APEF sem comparecer ao local,
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-> Necessidade de corregao do erro de calculo, com reducao do valor da penalidadé, visto

que o cddigo 305 do Decreto n° 44.844/2008 é calculado de acordo com a &rea
suprimida; '

-> Requereu a consideragdo da atenuante prevista na alinea “c” do artigo 68 do Deg
44.844/2008, sob a justificativa de que a classificagao da infragdo como “grave”

reto n°

ao

impede a aplicagdo da atenuante, tendo em vista que esta trataria da menor gravidade

dos “fatos” e ndo da menor gravidade'dos “danos”;

=> Utiliza como justificativa, ',6,-_ p,a_-relcer emitido:pela SUPRAM Sul de'Minas, em sete
2015, no Processo'n® 01574/2003/004/2015, e afirma que naquele caso a equipe

bro de

julgadora levou‘em'consideragao a conduta do infrator em.relagao aos fatos e nap a

gravidade da conduta/tipo infracional, como realizou'a equipe da SUPRAM Norog

a atenuante nao teriarelagao com o'tipo infracional’e sim/com a conduta do infrafor:

- Requereu a consideragao da atenuante prevista na alinea “e” do artigs 68 do De
44.844/2008, _sob,-a‘jugt‘rfit:ativa de que a aceitagao da fiscalizagéo ser realizada,

fiscalizagao;: -

uma.colaboragéo'ﬁ@pn}:o 6érgao ambiental, pois o préprio.decretoipune quem‘impede a

ste, pois

reto n°
m si, é

- Requereu’ a redugao da multa em 30% .ou, em caso de impossibilidade, séié'd bferida a

conversao de'50% da multa em medidas de melhoria do meio ambiente.

3. Analise

1

Os argumentqs" apresentados na defesa sao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem’ o-Auto.de Infragio em'questao. Nao

obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes: .- -

o

Afirma o recdrrente ‘a auséncia de elementos indispens4veis na lavratira:doy Auto de
Infragao, tendorem vista que:o agente nao explanou de forma‘ampla a situagao.emque se
encontram as:areas de preservagao permanente, matas ciliares, nascentes e a dgravidade

dos fatos e que, em razdo disso; 0 'Auto de Infragéo,deveria ser julgado insubsistent.

Entretanto, os ér'gum_ent'dsf;_épres"‘entadqs ‘pelo! r_‘eborrem_é"héd se- sustentam d¢ per si,
bastando a simplesiandlise do Auto de Infracdo: n® 11550/2015 ‘para verificar que este

contém todos os elementos’indispensaveis para

. ) ipara o’ conhecimento:da infragdo e Ig
pertinente, estando o ato devidamente motivado.. . -

gislagao

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificagdo e classificagao de {nfragoes

as normas de protegdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administri

fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades, estio devidamente estabelecidas pelo
Estadual n° 44.844/2008, sendo importante esclarecer que o referido Auto de

tivos de
Decreto
Infracdo

observou todos os critérios constantes do art. 27, inciso Il do Decreto Esthdual n®

44.844/2008.

Ademais, nos termos do art. 27, inciso Ill do Decreto Estadual n® 44.844/2008, nao
obrigatoriedade legal de exposigdo da situagdo das matas ciliares, areas de pre
permanente e nascentes no referido Auto de Infragao e Fiscalizagao, apesar d
autuante ter diligenciado também neste sentido, conforme se extrai do seu relato nd
Fiscalizagdo n® 96666/2015. '

existe a
ervagao

agente
Auto de
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Quqnto_ a gravidadé dos.fatos, é imprescindivel que se esclareca que a mesmga também foi
deviddmente observada na lavratura do Auto de Infragao n° 11550/2015, bem ¢omo no Auto

de Fiscalizagdo n° 96666/2015, através da descricdo pormenorizada de todas as
circunsténcias e fatos que levaram a aplicagao da penalidade. ; -

Portanto, a defesa equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo nao contém. todos os
elementos indispensaveis a sua lavratura. S

gl %

O recorrente alega, ainda & n6ces idade gacH ypulidade do jylgamento da
defesa em razdo da. Y gsisArruda -

multidisciplinar que jufaUesd; anre ntagdo legal o art. 61,
da Lei n*> ,__a"»{s-‘r' spata] dosimpE dofe. "Nao ha 30 para o
atendimento dojple : e

T N '
éﬁ"questﬁo, a Gestora Amblental, por ocasiap da vistoria,
iCarstodas as circunstncias verificadas no - empreenpdimento, de
entos previstos no Decreto Estadiaizn® 44.844/20085Fq
uncgoes de perito. % CRELERs 3 o P

s fale S =,
O agente #(féﬁz 0
BT
tem por atribilicAoy
acordo oMy OERPL

o

:_-

,f-".l-

e
(D'

,..
o s
o

..I-. : “:‘ ’.“ = 3
SR

a2t
TROHAD 5 esclarecer que o parecef

ative:aiautoridade deciséria, pois-
doZ6rgao, conforme se extrai day
_‘{'fgtf in verbis: o

ndo se aplicando o artigo 643 daiter n° 14.181/200

3 e W '

o nicg;8:agde insfiicao progessual, sem
omﬁb,t‘gﬂggﬁpgm{prg[ggao da deciséo é'do.

terpretag btdfiﬁf}?;igigos 37) §1° e 38 do

ifnstrugao, o processo serd submbt
uagdo, nos termos deste Decrelo.
0

gl

1erdascrt; ireterido Auto de Infragao, | &' imperioso
ressaltar que, diferente do alegado pelo recorrente, o Documento* Autoflizativo para
Intervengéo — DAIA n° 0013833-D apreseptado pelo aufuado (fl.29) para .pomprovar a
regularizagio da intervengao -ambiental nio & apto a isentar..o0 recorrente das penalidades
ora aplicadas, uma vez que se trata de intervengdes realizadas ap6s o praza d¢ validade do

referido documento. : . .

Ressalte-se que o autuado protocolou, em 19' de agosto. de 2014, juqtamente com o
processo de licenca de instalagdo corretiva, processo para autorizagio de intefvengao com
supressdo em 5,03, hectares‘de vegetagdo nativa em areas de preservagao| permanente
(Processo de APEF n° 4637/2014), po;é[n, 0 mesmo, antes da conclusdg do referrdo
processo, realizou as .respectivas intervengoes no empreendimento, o que ensejou a
lavratura do Auto de Infragédo em questap. Tal fato cdnprova que a supresséo correu apods
0 prazo da validade do DAIA n° 0013833-D (07/02/2012). -
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Ademais, a comprovagio de que a intervengao ocorreu apés a validade do DAIA,

comprovado também através do Auto de Fiscalizagao n° 106514/2013 de 06/03/20
consta que conforme informagées da PMMG em 01/03/2013, de dentincias de viz
data de -05/03/2013 e de informagdes do préprio gerente do empreendimento J
Cardoso, do caseiro Jinior César de Souza e do funcionario da empresa que exe

RAM NOR

bode ser
13, onde
nhos na
bsé Luiz
Cutava a

obra, Hemirio Severo Pereira, que a construgdo do barramento foi iniciada em fevéreiro de

2013, o que motivou a lavratura dos Autos.de Infragao n° 50209 e 50210, de 07/
lavrados pela Subsecretaria de Fiscalizagao Ambiental. 2 :

D3/2013,

Assim, conforme Auto_.de Fiscalizagao ,n",j96666-"'é _9666?,;.‘cb'nstala-se. a ocorr¢ncia de

intervengOes realizadas no - empreendimento. sem autorizagao ‘do drgao con
Vejamos: T e s W P i
“[...] A instalagdo do baramento foi realizada sem a:devida licenga de instalagio e a
da vegetagdo t&mﬁém_.n_a'a!{zada sem o DAIA." (p. 02, Auto!de Fiscalizagdo n°® 96.666)

petente.

upressao

0 empkee‘ndé&or &ésma'fOU, para construgdo de barramento, um toltal de 5,03ha.en} Area de

Preservag&o Permanente — APP, segundo consta no processo de APEF n° 4637/20
Jja mencionado’ anleriormente, o referido desmate foi realizado: sem. autorizag&o
competents,” (p..04, Auto de Fiscalizag&o n° 96.667) AL %

Quanto' a caracterizagao de bis in idem, primeiramente é importante esclarecer qu|
total do ‘barramento’ é de 5,03 hectares, conforme”verificado .nos. estudos perti
atividade de barragem, apresentados, pelo empreendedor, no Rrocesso de Licend
Ambiental' (PA COPAM n°® 10920/2004/05/2014). : ' s

| 4. Como
Ho' 6rgdo

a area
entes A&
tlamento

Ressalte-se  que, . considerando que a 4&rea  ftotal. do barramento existgnte no

empreendimento ‘é.de, 5,03 hectares, e que ja houve: um auto de infragio lav

ado em

decorréncia da:'supressdo de 1,46 hectares de vegetagao: nativasem drea de preservagio

permanente-devido'a construgao de um barramento, de acordo.com o Auto de"inf
50209, de 07/03/2013, lavrado pela Subsecretaria de Fiscalizagao Ambiental, concl
a area suprimida’objetodaipresente autuagao deve ser alterada para 3,57 hectares.

Desta forma,: havera a corregdo no valor. da ,pena[idadq-,‘de_multa simples inic
aplicada, em ‘fungdo da retificagdo da quantidade ‘de” vegetagdo nativa em

preservagao permanente:suprimida sem autorizagéo:do 6rgao’ competente, tendo
que o recorrente ja foi‘autuado anteriormente ‘pela‘supressao de 1,46 hectares de

preservagao permanente.; -

Portanto, o valor da autuagao correspondente a infracao'n® 1 deve ser de R$ 3.379
mil, trezentos ‘e setenta e nove reais e trinta e trés centavos), considerando o val
4.827,63, conforme atualizagao. anual da UFEMG para o ano de 2015, em fu
supressao de 3,57 hectares de area de preservagao permanente, com a redugao dg
valor da multa, em razéo da atenuante ja concedida no momento da lavratura do
auto de infragao.

Cumpre-nos ressaltar que a Administragao Publica esta sujeita ao Principio da A
Administrativa, principio basilar das relagdes juridico-administrativas que é definido
poder-dever- que a Administragdo Publica tem de rever seus préprios atos,
necessidade de se recorrer ao Pader Judicidrio.

Mencionado principio encontra-se previsto expressamente na Lei Estadual n® 14.1
que dispbe sobre o procedimento administrativo no ambito da Administragao
Estadual.

facao n°
i-se que

almente
drea de
bm vista
area de

33 (trés
br de R$
hcdo da
30% no
referido

Itotutela
como o
sem a

84/2002,
Publica _
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Qua}nto a infragdo n° 02, realizar o corte de espécie imune de corte, sem auforizagao do
argao competente, nada foi alegado pelo recorrente. . g

; ’ .
O recorrente requereu, ainda, a considerag@o da atenuante prevista na alinea 'c” do artigo
68 do Decreto n® 44.844/2008, sob a justificativa de que a classificagao da infragdo como
‘grave” néo impede a aplicacéo da atenuante, tendo em - vista que esta tratarfa da menor
gravidade dos “fatos” e ndo da menor gravidade dos “danos”. % ' '
. " S By 12 e e ;
Utiliza como justificativa, o parecer:emitido pelaiSUPRAM:Sul.de Minas, em setembro de
2015; no Processo n° 01574/2003], u,qzzﬂfi‘:‘ eiafirmas a’f—,p;iﬁij{é’},e_iqq'so a equipe julgadora
levou em - considerag&o;a:condiita:do’ infratér.em: agaoiaosifatos’e -ndo a
condutatipo infracionalicomo.r pe;da SUPRAMENoroeste, pois:
néo teria relagdo’com oAino! nduta‘dojinfrator.

avidade Ha
atenuante

ideragoes trazidas pelo recorrente, estas'nao se aplicam a’
q%a_-’;'jggg_screve a atuante descrita na alinea*

Em que pesé 8 donsideragaes

582y ituacdoem
analise. Vejamo g

‘c” do artigo 68:

Fes

J idade dos fatos tendo em vista os motivas e:s
.paraioimeio ambiente e recursos hidricos, h:‘?ofe
JL , 9o
A W

trintaipor'cento;”
RIS o . Ty W e R el
Assim, os fatosensejadores da aplicagio das pepalidades nao podem ser‘considerados de
menor gravidad

oF gravidade, taliqual afirma, inclusive, a tipificacao da.infrago./A'atenuantd descrita na
alinea’ ‘c’,-nao/Seirefere. apenas aos danos;’ mas’sim ‘ao-propriq fato desentadeador: a

I

S ; e [ R

Uas;consequéncias ara:a:sdude

m.{q&ie@ca'r{'e:é d-reducbo da
2 i s IAliete

ol

muita e

e
. " A

conduta: i'[ra_'g_gléﬁ?;?égal de desmate em area 'ﬁrgtgg.’l‘dé‘i'legalm_e_'r_it_e,':l-

Destd’ forma, ;Iﬁafijliéével a argumentagio trazida‘/p; recorrente na.: ntativa de fazer
prevalecerareferidaatenuante. E EBre. o e
O requerent uereuitambém a consideragso da atenuantesprevista“na“alihea "e”, do

artigo 6'8!;'g@iQag_f@@@%ﬁ@,&ﬂ/zooa, sob a justificativa ‘deique a aceitagh idefque a
- iiscalizagéd;s',ejg‘;"r}qi_ijl uma colaboragao com o érgao ambiental, pois o propric‘decreto

22 &

pune qUemr-:impbgy@@;_ ,J%ﬁbﬁbg‘:hﬂ?jﬁ uma vez o a'rgu,paént%\utifizado nao ge sustenta
Vejamos o queidizia:atenuants [ it \

tenugnts previstang/alineatel:

ot
LINES
LB

éo!ﬁp&d(qspmb!emaa advindos de
n:até frinta por cento)”

b 3y - v L W --—.:‘I:E\;}.‘ s - R 4 3
A atenuante descrita na alineae’e clafa;ao:estabelecer: lela colaboragao dgve ser para
solucionar os problemas advindos“da-condutaAisimples aceitagcao de que a [fiscalizagao
‘fosse realizada ndo caracteriza colaboragao para fins de aplicagao da atenuante/ *

A
SR SN U P
& clafa;ao‘estabelecer:

Ademais, o recorrente tem o dever legal de.deixar a Administragao Pﬂplica exelcer 6_podfar '
de policia que lhe é inerente, que restringe inclusive os direitos de propnedat_jg. que néo sdo
absolutos. Estabelecer obstaculos ao exercicio do Poder de Policia Administtativa pode,-

inclusive, ocasionar sangoes de natu reza administrativa e judicial. :

Assim, nao houve qu-alquer tipo de colabo;ag:éo do recorrente com v 6rgao ampiental para
solucionar problemas advindos de agdes do mesmo. o . :
Desta forma;, com reiaqéd ao pedido ‘de redugao do valor, da multa em ffungéo das
atenuantes previstas no Decreto Estadual.n® 44.844/2008 e, conforme exposto acima, o

recorrente nao faz jus ao beneficio, em razao da inaplicabilidade das mesmas.
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Com relagéo ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas d controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, sugprimos a
concessao do prazo maximo de 30 (trinta) dias para que o recorrente apresente prqposta de
reparacao dos danos ambientais verificados no empreendimento, que farao parte de Termo
de Ajustamento Conduta — TAC - a ser firmado com esta Superintendéncia, ja qué se trata
de requisito previsto no mencionado art. 63. '

Assim, prevalecendo a multa aplicada em razéo de julgamento em ultima instancia,|somente
apos eventual confirmacdo do cumprimento das medidas e condicionantes | técnicas
previstas no TAC é que o Autuado tera direito aos beneficios pactuados no citado termo.
Ressaltamos que, com a assinatura do TAC, fica suspensa a exigibilidade ¢a multa,
conforme estabelecido no art. 49, do Decreto n° 44.844/2008. : )

Portanto, conforme restou demonstrado. a lavratura dos_Autos de Fiscalizagho e de
Infragéo, bem' como "a aplicacdo da penalidade em andlise, se deram em pxpresso
acatamento as determinagdes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

r
4. Parecer Conclusivo

Por todo o, exposto, considerando as argumentagoes apresentadas pelo recorrpnte e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o-respedtivo Auto
de Infragéo, remetemos os presentes autos ao Conselho de Administragao do |[IEF, nos
termos do artigo 73, paragrafo unico, do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a
MANUTENCAO das penalidades de MULTAS SIMPLES com adequacio do Valor da
multa correspondente a infracio 01 para R$3.379,33, em funcdo de retifigacao da
quantidade de vegetagdo naliva em area de preservagao permanente. suprinfida sem
autorizagdo do 6rgao competente, permanecendo inalterado o valor da multa r erente a
infragdon®2, . ;

Data: 23/03/2017

n B Eq.u.ipe Interdisciplinar: - MASP / Assipatyra
g : : . - L/

Larissa Medeiros Arruda 3 ' 1332202-9 G,,wm..;,m "
Gestora Ambiental : ; MASP 1337202-9 .

i | N atanTe l%iﬂ-%(- . Gufelle fBOf‘g‘*"""”.l.
Giselle Borges Alves S0 | 1402076-2 3 Gestora N‘O"g‘;;l;‘g_ A
Gestora Ambiental de formagao juridica A2 Masp: 1.402-
Renata Alves dos Santos , 1364404-2
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infracio 3
De acordo: Ricardo Barreto Silva 1148399-7
Diretor Regional de Regularizagdo Ambiental
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