E:._lEF PARECER DO RELATOR ,} '.r
INSTITUTO) ESTADAJAL DF FLORESTAS :

RELATOR: Nadia Aparecida Silva Araujo

AUTUADO: Carlos Fernando Valenc¢a Pinto

PROCESSO: 0089/06 A.l. n°: 156423-3

VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$2.249,48

MUNICIPIO: Uniao de Minas

DECISAO DA CORAD: Indeferido

VALOR: R$ 2.249,48

INFRACAO COMETIDA: Explorar em area de preservacdo permanente nao

obedecendo a distancia minima exigida por Lei e sem autorizacdo do orgao

competente.
EMBASAMENTO LEGAL: n° de ordem 3 do art. 54 da Lei 14.309/02 - Port. 246/05.
RECURSO: ( J)TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO

DECISAO

O Pedido de Reconsideracdo é tempestivo, sendo passivel da analise de seu
mérito.

Faz o autuado as seguintes alegacdes:

¢ Que nao infringiu qualquer das disposicoes legais.

* Que € fornecedor de cana, e preparava a terra para o plantio
e Que a area explorada foi objeto de autorizacédo pelo IEF.

e Nao gradeou qualquer area de preservacao permanente (APP).

e Que a area ja era explorada a mais de 10 anos, que foi esta area gradeada e que

se encontra a mais de 30 metros da APP.

e Requer a reforma da decisdo por entender tratar-se de um engano, Porém se
entenderem existir qualquer contrariedade a norma legal, deva a mesma ser

reduzida pela metade, considerando o cultivo a mais de 10 anos.

Considerando o pedido de reconsideracdao do suplicante, considerando que néo

apresentou fato novo modificador da decisao de primeira instancia. CBJ'L)
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Considerando que toda e qualquer intervencdo em area de preservacdo permanente
com ou sem vegetacao deve ser autorizada pelo orgao estadual competente e que o
auto de infracao foi lavrado em razdo da nao existéncia de autorizacao e que a

intervencao correu em area de preservacao permanente(APP).

Considerando que existe o Boletim de Ocorréncia sob o n® 280/06 que elucida a
situacao fatica e que o autuado ndo com provou as atividades serem antropicas e

foras de area de preservacao permanente.

Considerando que as intervengdes em areas de preservagcao permanente sao as

elencadas e passiveis de autorizacdo nos termos da Lei 4.771/65 e Lei Estadual

14.309/02.

Considerando a falta de motivacdo para alteracdo da decisdo sou pela manutencéo
pela decisdo de primeira instancia administrativa, indeferimento e fixacao da multa
em R$ 2.249,48 (Dois mil duzentos e quarenta e nove reais e quarenta e oito

centavos)

Belo Horizonte, de de 20009.

Nadia Aparecida Silva de Araujo
Conselheira do CA/IEF

Ruwalnd

Rosemary Marques Valente OAB / MG 41057




