PARECER DO RELATOR /f

RELATOR: Conselheiro {0 U m/w

AUTUADO: ANTONIO RODRIGUES DE OLIVEIRA

PROCESSO N° 004217/2005 A.L n°® 072523-6

VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 4.402,96

MUNICIPIO: GUARACIABA/MG

DECISAO DA CORAD: INDEFERIDO VALOR: R$ 4.402,96

INFRACAO COMETIDA: Desmatar area de 4,0 ha de capoeira nativa remanescente de
mata Atlantica de preservacao permanente “topo de morro” sem autorizacao do o6rgao

competente.

EMBASAMENTO LEGAL: Art. 54, 11, 11, IV, VI, § 03 c¢/c Art. 10, V, do anexo do art. 54
de Lei 14309/02.

RECURSO ( X ) TEMPESTIVO. () INTEMPESTIVO
INSTRUIDO COM DEPOSITO PREVIO:

DECISAO

O recorrente, Antonio Rodrigues de Oliveira, apresenta o seu pedido de
reconsideracao, inconformado com a decisao da CORAD apresentando a seguinte
argumentacao, que resumo:

- Foi prejudicado com “incéndio criminoso”, que denunciado a Policia Civil que nao
conseguiu localizar autor do sinistro.

- Que, ja foi penalizado na mesma area, a pena que lhe foi imposta, esta sendo
cobrado por duas vezes, pagou a primeira penalidade entendendo que mantida a
decisao do Al, estaria havendo “bis in idem”.

- Ser pequeno produtor rural explorando a atividade em regime de economia familiar,
sendo totalmente desprovido de meios econdémicos para suportar pagamento do valor
da multa.

Ao final requer o cancelamento do processo em questao.

)

Passando a analise das alegacdes do recorrente em seu pedido de reconsideracao,
destaco que:

O mesmo ao alegar de ter suflo prejudicado por mcendm cmmxrmso denunmado
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alega, nao anexou qualquer registro ou boletim de ocorréncia do fato ou qualquer
outro documento que comprove ter feito a denuncia junto a policia civil.

A cobranga anterior a que se refere ter recebido o recorrente, trata-se de uma multa
aplicada em 02/09/2004, por desmatar area de capoeira nativa estimada em area de
1,00ha, conforme se vé pelo Auto de Infracao juntado as fls. 10 do presente processo.
Ja a atual cobranca € efetuada por desmatar uma area de 4,00ha, ou seja, area 04
vezes mais extensa que a anterior pela qual foi autuado, nao tendo como alegar estar
havendo “bis in idem”, por néo se tratar da mesma area.

Destarte, nao foi o mesmo autuado em nenhuma das duas circunstancias por ter
causado incéndio, mas sim por desmatar.

A lei nao enquadra como circunstancias atenuantes o fato de ser o autuado pequeno
produtor rural e nem o fato de ser o mesmo desprovido de recursos para pagamento
da multa, estando elencadas no paragrafo 2° do Art. 60 da Lei 14309/02, as
seguintes circunstancias atenuantes da sanc¢ao administrativa:

[ - O baixo grau de instrucao ou escolaridade do infrator;

I — O arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparacao do dano,
ou limitacéo significativa da degradacdo ambiental causada;

III - a comunicacao prévia, pelo infrator, do perigo iminente de degradacao ambiental;
IV — situagao pregressa do infrator e qualidade ambiental da propriedade.
Nao se encaixa o recorrente em nenhuma das circunstancias atenuantes. Nao ha

duavidas de que o Auto de Infracao fundamentado no disposto no Art. 54, I, 111, IV, VI,
§ 03 ¢/c Art. 10, V, do anexo do art. 54 de Lei 14309/02, esta correto.

cde de 200§

, f.,_,-u:j;;w\@
Dtlve Hpagpy




